
 

 
 

 

* ** ***

本研究以東北角海岸漁村為研究地點，瞭解海岸漁村的社區意識，以

及梳理漁村居民對漁村產業轉型與永續發展所面臨的挑戰與困境，同時探

討海岸漁村永續發展之關鍵因素。本研究運用深度訪談與層級分析法進行

評估，結果發現海岸漁村居民與專家學者皆認同漁村永續發展應建構在生

態與海洋資源永續的條件，是漁村永續發展的關鍵因素。其次，專家學者

較偏重於善用當地人才與資源來推動地方產業發展；而漁村居民則認為漁

村生活環境的維護以及發展當地特有的休閒漁業較為重要，存在明顯的分

歧。此外，居民普遍認同休閒漁業是改善漁村經濟的途徑之一，應研議活

化漁村空間與調適漁船管理制度，協助漁村產業與居民轉型，同時透過環

境教育紮根社區意識，發展友善海洋環境的產業與休閒漁業遊憩行為，改

善漁村經濟與永續漁村發展。 
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I   

全球約六成人口集中在海岸地區，惟大部分是集中在大型城市，而傳統

依賴漁業和水產養殖業的小規模海岸漁村，卻面臨漁業經濟衰退與人口外流

的現象（Van Putten, Cvitanovic, & Fulton, 2016）。臺灣海岸漁村早期以沿近

海漁業的漁獲為主，期間隨著遠洋漁業及養殖漁業快速成長，使總產量不斷

增加，惟近年來受到漁業資源過度捕撈、魚類棲地破壞、環境污染以及氣候變

遷等因素，造成沿近海漁業的資源量逐年快速降低（Huang & Chuang, 2010），

沿近海漁業產量從 1981 年的 38.5 萬公噸降至 2018 年的 18.7 萬公噸（行政

院農業委員會漁業署，2019）。產量減少的衝擊，使得以沿近海漁業資源為

主要經濟來源的漁民，其收入來源面臨著無法支持生計的困境。同時，也導

致海岸漁村社區的就業機會缺乏以及漁業勞動力老化等因素影響，發展相對

弱勢；又海岸社區地處偏遠、交通不便，並且有公共設施不足、建設落後、

生產與生活環境改善有限、人口大量外流等問題，造成當地生活品質下降；

而在生態的部分，海岸地區生態敏感，卻因海洋廢棄物不斷增加，沿岸棲地

遭到破壞，致使海岸生態劣化，海岸社區陷入惡性循環的困境中，導致衝擊

家計型漁戶收入的穩定性與永續性，也讓海岸社區的發展受到相當程度之限

制與挑戰（Tietze, 2016；Liao, Huang, & Lu, 2019）。而聯合國在永續發展目

標（sustainable development goals，以下簡稱 SDGs）也將如何確保小規模漁

民在資源和市場的安全進入，視為漁業經濟和漁村永續發展的重要關鍵因素

（Said & Chuenpagdee, 2019）。基此，海岸漁村永續發展係需要被關注的議

題之一。 

社區發展與社區能力息息相關，社區能力為存在一個特定社區內的人力

資本、組織資源及社會資本（social capital）之間的互動。社區能力可以是

實質環境或無形價值；可以是個人、組織或社會網絡；亦可是社區內的情
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感、意識及價值的鏈結（黃源協、蕭文高、劉素珍，2009），在社區發展的

過程中，需以社區能力為基礎，其包括有形及無形資產，有形的人力資本與

組織資源為不可或缺的要素，但若缺乏無形的資產（社會資本）做為後盾，

將難以支持社區的永續發展（黃源協、劉素珍、莊俐昕、林信廷，2010）。

海岸漁村社區則多面臨人口外流，高齡化人口、歷史建築或土地因產權問

題、地方居民的共識不易形成，對社區的活動參與自發性程度低等諸多問

題，使漁村永續發展受到影響。 

社區組織（community-based organizations）期待透過經營社區產業達到財

務自主、創造就業機會等目標，惟臺灣的社區多偏重於農產品加工及伴手禮，

且存在規模小盈餘少的情況（李易駿、賴兩陽，2019）。而海岸因具有其獨特

地形特徵，能吸引遊客前往旅遊。以社區為基礎的旅遊活動（community-based 

tourism），鏈結可持續性的經濟，社會和環境因素，被社區居民視為改善鄉

村經濟活動的可行替代方案，同時也視為提升邊陲地帶社區可持續發展的重

要策略（Ghosh, 2011；Juma & Khademi-Vidra, 2019；Muresan et al., 2019）。

雖然社區為基礎的旅遊活動提供發展機會，但社區組織能量是否足夠，以及

政策是否支持等，都會影響最終目標的實踐（Connelly & Sam, 2018）。 

臺灣東北角（包括基隆市、新北市瑞芳區及貢寮區）沿近海漁業產量占

全國沿近海產量比重超過四成，係臺灣重要的海岸漁村區域。惟該區域腹地

狹小、交通不便，居民雖多以沿近海漁業為主，而在海洋漁業資源逐年枯竭

下，就業機會不足也導致人口外流，影響漁村永續發展。而過去有不少文獻探

討農村社區發展時，從生產、生活、生態的三生面向來進行研究與討論（蕭

崑杉，2011；莊翰華、賴秋華，2011），惟在漁村的探討較少。因此，本研

究嘗試架構東北角海岸的沿近海漁村永續發展所需的面向，除了過去文獻探

討的生活環境、經濟與產業、生態環境、社區組織運作外，同時也納入聯合

國在 SDGs 進行討論。最後，本研究首先透過漁村居民深度訪談，瞭解社區

意識與梳理漁村居民對漁村永續發展所面臨的挑戰與困境。接著根據相關文
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獻，羅列出影響海岸漁村永續發展的關鍵因素，同時運用修正式德菲法

（modified Delphi method，以下簡稱 MDM）透過對漁業及漁村發展具有卓

越知識的專家學者，萃取關鍵因素，並建立層級架構。再運用層級分析法

（analytic hierarchy process，以下簡稱 AHP），評估臺灣海岸漁村永續發展

之關鍵因素，並將研究結果提供相關政府單位、社區組織以及海岸漁村居民

參考。 

II  

為建立東北角海岸漁村的評估架構與指標，本研究參考相關政策與文獻

之脈絡進行文獻回顧，包括聯合國提出的永續發展的三面向，即環境面向、

社會面向及經濟面向等（Tracey & Anne, 2008），以及行政院永續發展政策綱

領四項政策層面的內涵，即永續的環境、永續的社會、永續的經濟、執行的

機制等；同時參考 Richmond et al.（2019）所提出的漁村社區永續規劃的面

向，包括經濟與市場、社會與社區、基礎設施與關鍵服務、以及環境與規範

等。基於這些研究的基礎，本文廣泛的蒐集影響漁村社區永續發展的因素加

以進行文獻回顧，根據回顧結果將文獻常使用的關鍵因素加以歸納，作為後

續深度訪談與修正式德菲法的架構基礎。因此，基於這些文獻有關社區、組

織以及社會等內涵歸納至組織運作層面，參考各種文獻維持經濟與產業面

向，並將基礎設施、基本環境與服務等涉及生活有關的相關事項整併至生活

環境，以及依據漁村的基本性質將環境層面涉及海洋部分歸納至海洋生態永

續等四個面向進行文獻探討，作為研究方法的初步依據。此外本研究進一步

確認前述各項文獻所獲得永續發展問項與 SDGs 的關聯性，組織運作直接對

應到 SDGs 倡議的第 16 章公平、正義與和平，以及第 17 章全球夥伴關係；

在經濟與產業部分，和 SDGs 第 8 章良好工作及經濟成長，第 9 章工業化創

新及基礎建設，以及第 10 章消弭不平等；生活環境方面，和 SDGs 第 3 章
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健全生活品質，以及第 11 章永續城鄉；最後在海洋生態永續部分，和 SDGs

第 12 章負責任的生產消費循環，以及第 14 章海洋生態皆可相對應。以下分

項說明文獻之評析。 

2.1  

社區係指居民因日常活動所聚集而成的場所，Green and Haines（2016）

認為社區包含區域與地方、提供居民間規律互動的社會組織或團體、基於共

同利益相關的社會互動等三項要素，而社區組織主要目標為促進社區成員共

同福祉並且提供社會服務（陳怡伃、黃源協，2015）。組織運作在社區發展

的過程中，扮演領導與協助的角色，為達到社區發展的目標，社區組織需培

育社區本身的社區能力來促進社區品質的提升。社區若在組織架構具有明確

的組織任務及功能，可建構良好的治理能力，並將社區理念確實傳達給社區居

民，社區居民有共同目標較容易產生社區認同感（江大樹、張力亞，2014）；

在組織運作的部分，定期召開居民大會與常態辦理各項活動，將有助於提高

社區凝聚力，提升社群之間的鏈結（蔡必焜、顏建賢、莊士弘，2010）。另

外，為確保社區組織穩定發展，經費來源及財務紀錄也同樣重要，社區的財

務狀況影響社區組織人才去留以及各項活動進行（蔡宏進，2008）。 

社會資本為人際間的網絡與信任關係，有助於促進社區成員追求共同目

標時的合作意願（Coleman, 1988）。社區組織運作可透過居民共同決定社區事

務及解決問題、鼓勵居民參與公共事務和活動、志工隊或巡守隊的運作（吳

綱立，2007；黃炳文、紀淑怡、沈雅萍，2016；蔡必焜等，2010）等方式來

提高社區參與，透過由下而上方式，強化居民參與性與公民意識的培養，參

與過程中可累積居民對社區事務凝聚力與認同感，並賦予居民權利和責任，

達到社區自主性，促進社區組織永續發展。 

另一方面，社區整體意識的建立及推廣也同樣重要，居民對社區內部具

有共識，並且願意傳播社區相關資訊，可提高社區認同度，有利於社會資本
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的累積，例如居民共同推廣當地社區文化，或與其他組織共同推動社區發

展，皆可吸引社區居民和外部資源的投入（蔡必焜等，2010）。社區永續運

作需將有形與無形資本結合，除組織治理能力及社會資本外，結合生產、生

活、生態的三生合一才是達到社區永續發展的捷徑（黃源協等，2010）。 

2.2  

產業發展一向是社區工作的重點項目之一，過去政府的政策從活化地方

產業、建構永續機制，都是著重於建置和發展社區產業（高永興，2015），

透過發展具有社區特色及精神的文化活動、創意商品或服務模式，並期待藉

由社區產業的活絡來創造更多的就業機會與社區利益，同時永續社區產業發

展。在社區內部經濟條件的部分，社區產業發展應著重在人才的培育，促進

人才與地方產業的結合（賴兩陽，2013），同時吸引人才投入社區，也需要

在地居民和單位團體的投入（江大樹、張力亞，2014；高永興，2015）。另

一方面，社區鏈結外部的資源挹注，將對社區產業發展有助益，例如增加政

府補助或其他資源的管道、與企業合作增加社區產值，吸引外部企業及人才

投資社區，以及與其他地區進行跨域合作等（高永興，2015；黃明耀、王志

輝、王翔榆，2014），皆有利於社區產業的永續發展。 

一般農漁村的優勢為具有豐富的農漁產業資源、生態資源及社區組織制

度，在社區產業發展的過程中，部分農漁村結合社區資源與工具，發展自己

獨特的休閒產業作為其經濟來源，提升農漁業的附加價值（蔡宏進，

2008）。對面臨漁業資源衰竭的海岸漁村而言，休閒漁業不僅可以提供漁業

轉型的機會（鄭錫欽、王羣之、陳宏斌、蔡旼娟，2010），並可帶動漁村經

濟的繁榮，其發展潛力大且極具開發之價值，輔導漁民轉型走向休閒漁業的

經營應是可行的途徑之一（莊慶達，2000）。休閒漁業結合漁村資源規劃與

設計，提供遊客休閒、遊憩與體驗等服務模式與流程，藉以提升漁民收益與

提供國民從事休閒活動的種種漁村旅遊體驗活動，並提升漁業的經濟附加價
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值。同時，因應不同社區的背景，推廣在地休閒漁業除了可提高居民與遊客

的認同度，更可為社區帶來效益。因此，為發展具有在地特色的休閒漁業，

吸引遊客前來，包含辦理社區導覽體驗及節慶文化活動、使用資訊推廣當地

休閒產業等（高永興，2015；黃炳文等，2016），而如何善用原有社區資源

及合理使用當地空間亦顯重要（吳綱立，2007；蔡宏進，2008）。 

2.3  

近年來鄉村地區注重景觀美化、鄉村旅遊及永續發展，且重視環境資

源、空間地理條件、地景特殊性等環境資本的發展，並透過社會公平和正義

環境的營造，來提升社區的生活品質，包括一般的漁村也著重於提升社區周

邊環境、生活品質與產業發展（黃源協、莊俐昕、劉素珍，2015；陳均龍、

許旻棋、陳璟美、莊慶達，2014）。在營造良好的生活環境時，社區會著重

在生活周遭環境的維護，如在公共空間設施運作情形，包含社區活動空間設

置、舒適的道路、社區照顧管理機制、便利的交通等（吳綱立，2007；吳桂

陽、林家聖，2012；黃炳文等，2016；曾旭正，2014）；而在生活環境美化

與特色營造的部分，包含社區景觀美化及清楚標示、設置具有特色的地方意

象及設施、參與環境教育等（吳綱立，2007），不僅是要維護安全舒適的硬

體設備，更需從機制運作方面改善居民的生活環境品質。鄉村地區和居住氛

圍所共同形成的生活品質，除了在具體上可以提升發展潛力，更可藉由社區

居民對生活滿意度的提升和擴散效益所累積的社區認同、凝聚力、和互動機

制形成的社會資本，對鄉村經濟成長更是有所助益（廖淑容，2014）。 

2.4  

海洋資源永續為全球所關注的議題之一，1987 年聯合國發表「我們共

同的未來（our common future）」，報告中將永續發展定義為「能夠滿足當代
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需求，同時不損及後代子孫滿足其本身需求的發展」。接著，經歷千禧年發

展目標（millennium development goals，以下簡稱 MDGs）後，聯合國於

2015 年提出 SDGs，其中第 14 章為「保育及永續利用海洋及海洋資源，以

確保永續發展」，以管理漁業、保護海洋、增強海洋技術等方式確保海洋的

永續發展（United Nation, 2016）。SDGs 第 8 章與第 11 章也提及促進包容永

續的經濟成長與促進城市與人類居住具有包容性、安全性、韌性及永續性，

重視社區與產業的均衡發展，顯示社區在發展的過程中，同時考量到生態的

存續、社會的期待及經濟的可行，基此，海洋資源永續利用成為海岸社區發

展著重的課題之一。 

海洋資源永續利用包含海岸、社區及海域，其中，海岸地區為生態多樣

性最豐富的區域，惟因氣候暖化、海平面上升及人類過度開發利用，使得海

岸地區益形脆弱，因此維護當地重要物種的棲地、建構生態保護的區域以及

生態教育和自然資源調查顯得相對重要（吳桂陽、林家聖，2012；高永興，

2015）。而從社區的角度來看，可透過廢棄物減量、落實垃圾分類及回收

（江大樹、張力亞，2014；吳桂陽、林家聖，2012）；自然通風及採光與雨

汙水收集再利用；推動風力、太陽能等再生能源（吳綱立，2007）；進行淨

灘、淨港的活動等方式來維護環境。在海洋方面，以友善環境的捕撈或養殖

方式、海域生物資源的永續利用觀念、友善海洋環境的遊憩行為等（Pita, 

Pierce, & Theodossiou, 2010；United Nation, 2016；Wiber, Charles, Kearney, & 

Berkes, 2009）較受關注。而鄰近海洋的漁村社區，更深刻體會到海洋資源

枯竭對當地帶來的衝擊，為達到社區永續發展之目的，與海洋永續共存的思

維必不可少。 

過去不乏探討農村社區永續發展之文獻，例如討論社區營造的評估體

系，或分析鄉村型社區永續發展關鍵因素時，皆有將社區組織、產業活動、

生活環境，以及生態環境納入面向探討，惟較少文獻探討海岸漁村的永續發

展議題。因此，本研究嘗試整理與架構海岸漁村社區產業轉型與永續發展的
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關鍵因素，同時對應聯合國 SDGs 多項發展目標與行動，因此顯然過往研究

所探究出的各項漁村轉型永續發展的關鍵項目大多與國際間所探討的永續發

展議題高度切合，極具參考價值。再整理國內外農漁村永續發展的相關文獻

後，再透過修正式德菲法的專家學者共識，來發展海岸漁村永續發展之關鍵

因素的層級架構並進行後續討論分析。 

III  

經由上節對社區組織運作、經濟與產業、生活環境，以及海洋生態環境

的文獻探討後，本文將以東北角海岸漁村的產業轉型與永續發展進行探討，

以下說明研究地點與方法。 

3.1  

東北角海岸漁村範圍，包括基隆市、新北市瑞芳區及貢寮區（圖 1）。

2018 年 7 月漁民人口占該海岸地區總人口的比例，基隆市為 7.7%、瑞芳區

為 64.1%、貢寮區為 60.1%。研究地點的漁獲情況，以 2018 年為例，總量達

75,857 公噸，佔臺灣沿近海總產量的 41.1%，顯示該區域在臺灣沿近海漁業

的重要性。基隆市海岸線長度約 29.6 公里，其外海面臨大陸棚、東海及臺

灣海峽，海底地形平坦，水深適宜，底質以沙泥為多，是良好之拖網漁場。

基隆北方三島（彭佳嶼、花瓶嶼、棉花嶼）位於大陸棚與大陸斜坡間，其海

底底質多為岩礁石，構成良好的魚類棲息場所，形成優良之漁場環境。基隆

市的沿近海漁業包括中小型拖網、延繩釣、火誘網、刺網、一支釣等。主要

漁獲對象為蝦類、白帶魚、白口、黃花魚、鮪魚、旗魚、嘉臘、赤鯮、馬頭

魚、軟絲、鎖管、鬼頭刀、紅目鰱等（楊文清，2007）。新北市瑞芳區西鄰

基隆市，東接新北市貢寮區，北面太平洋，海岸線 12.6 公里，而新北市貢

寮區地處臺灣東北角，海岸線達 25 公里。兩處的漁業主要以棒受網、延繩
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釣、一支釣等沿近海漁業，以及沿岸採撈為主，主要漁獲包括有透抽、小

卷、鯖魚、赤鯮、紅目鰱、白帶魚、刺尾、透抽、煙仔虎、紫菜、海菜、石

花菜等。貢寮區的沿岸另外有 70 餘戶的九孔養殖，也是當地重要的漁業。 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1  
資料來源：本研究整理。 

註：A.內寮；B.協和；C.平寮；D.社寮；E.和憲；F.中濱；G.中正；H.正濱； I.海

濱；J.碧砂；K.八斗；L.長潭；M.砂子；N.深澳；O.瑞濱；P.海濱；Q.濂洞；R.

濂新；S.南雅；T.鼻頭；U.和美；V.真理；W.仁里；X.龍門；Y.福隆；Z1.卯

澳；Z2.馬崗社區。 

3.2  

為有效達到研究目的，本研究採取三階段方法，首先透過深度訪談法，

瞭解與梳理漁村居民對漁村產業現況與永續發展的看法。另外，藉由文獻找

到初步關鍵因素後，再運用修正式德菲法確認評估指標。最後利用層級分析

法進行量化分析，確認分析結果及其策略意涵。 
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3.2.1  

本研究使用深度訪談法進行質性研究分析，藉著面對面言語的交換，引

發對方提供資料或表達他對漁村現況及永續發展的意見與想法。由個案的主

觀經驗更加瞭解當地實際情形，使受訪者能夠更加深入回答問題，並克服封

閉式問卷調查所無法獲得的關鍵信息，透析訪談的真正內幕、真實意涵、衝

擊影響、未來發展以及解決之道，此部份可讓實證結果更能找出具體問題及

解決方案（范麗娟，1994）。本研究於 2018 年 7 月 16 日至 2019 年 1 月 24

日於東北角海岸漁村進行深度訪談，受訪者的取樣係採取立意取樣方式，基

於實證結果設計主題性的開放式問卷進行訪談，計有 14 位海岸漁村代表接

受訪談（表 1）。針對當地海岸漁村社區組織運作、產業所面臨問題與轉型

的期盼、海洋與漁業資源利用與管理，以及永續發展所面臨困境與未來願景

等方面進行提問，從東北角海岸居民的觀點來看社區永續發展，以期更加深 

1  

受訪者編號 時間 地區 職稱 訪談地點 

P01-M7 2018/7/16 基隆市中正區 理事長 受訪者自宅 

P02-M7 2018/7/18 基隆市中正區 理事長 協會辦公室 

P03-M7 2018/7/18 基隆市中正區 總幹事 協會辦公室 

P04-M7 2018/7/27 新北市瑞芳區 理事長 漁會辦公室 

P01-M8 2018/8/15 基隆市中正區 理事長 活 動 中 心 

P02-M8 2018/8/16 基隆市中正區 理事長 受訪者自宅 

P03-M8 2018/8/22 新北市瑞芳區 里 長 受訪者自宅 

P04-M8 2018/8/22 新北市瑞芳區 里 長 受訪者自宅 

P05-M8 2018/8/30 基隆市安樂區 里 長 里 辦 公 室 

P01-M9 2018/9/7 基隆市中正區 理事長 協會辦公室 

P01-M10 2018/10/12 新北市瑞芳區 總幹事 受訪者自宅 

P02-M10 2018/10/16 新北市貢寮區 理事長 協會辦公室 

P01-M11 2018/11/7 新北市瑞芳區 理事長 協會辦公室 

P01-2M1 2019/1/24 新北市貢寮區 里 長 受訪者自宅 

資料來源：本研究整理。 



110 6 27 1                                       56

入瞭解當地漁村。本研究針對 14 位受訪者的訪談內容整理寫成逐字稿，確

認無誤後進行編碼。最後，將海岸漁村居民所提出之觀點，與層級分析法的

漁村永續發展關鍵因素進行討論，並提出可行建議供政府相關單位參考。 

3.2.2  

傳統德菲法需要多次的意見交換，因此實施上有其執行難度，而其成敗

攸關於專家學者提供建樹性意見，因此係以立意抽樣方式來進行施測（吳雅

玲，2001）。同時在選取德菲法專家時，需考慮其對研究議題之關心、對研

究問題有足夠的認知、在調查期間能完成問卷填答的工作、對德菲法調查法

蒐集資料的方式具有信心等四大因素，並認為具有其價值性（林振春，

1992）。Murry and Hammons（1995）為改善傳統德菲法較費時的情況，提出

修正式德菲法，結合焦點團體訪談（focus groups interview）與傳統德菲法

兩者的優點，除可節省時間外，同時也可提高問卷回收率。修正式德菲法的

運作、統計方式與傳統德菲法大致相同，相異處在於修正式省略第一回合開

放式問卷的繁複步驟，改以參考過去研究文獻或是採取焦點團體訪談，亦或

是專家訪談的方式來設計，直接發展出結構式問卷（第一回合），以取代開

放式問卷，而且對於達到共識結論的要求，也有更具體的設定（Holden & 

Wedman, 1993）。Dalkey（1969）提及在德菲法專家組成的人數部分，若要

群體的誤差最低，且群體的可信度最高，德菲法專家人數至少需要 10 人

（Parente & Anderson-Parente, 1987）。 

本研究依據文獻資料設計與發展半結構式問卷，再由專家學者依據問卷

主題廣泛提供意見，以為調整第二次問卷的基礎，以此類推反覆實施，直至

達成共識為止。在一致程度判別標準方面，參考相關德菲法研究文獻，將以

意見「一致性」的統計判斷為標準，作為結束德菲法問卷之指標。Faherty

（1979）和 Holden and Wedman（1993）提出，當專家學者對某因素的意見

分佈四分差小於等於 0.6，則視為對該因素達到高度重視，四分差介於 0.6
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到 1 之間，表示對該因素達到中度一致；若四分差大於一，表示該因素未達

到一致共識。在一致性的檢定上，若有 85%以上的因素，專家學者意見達到

高度一致或中度一致，即完成問卷。 

3.2.3  

對於決策者而言，階層結構有助於對事物的瞭解，但在面臨選擇出適當

方案時，必須根據某些基準進行各種替代方案（alternatives）的評估，以決

定其優先順序（priority），從而找出適當的方案（Saaty, 1971）。由於決策時

常常面臨不同的衡量標準，牽涉到不同標準之間的權重關係。因此，沒有絕

對的數值，而是採取兩兩相互之間的比較（pairwise comparison）而得。其

目的是希望透過不同決策者之評估，避免因個人主觀意見而賦予不同權值所

產生的差異（Saaty & Vargas, 2012）。 

運用 AHP 進行決策問題的分析時，主要依循三個階段：（1）建立層級

結構：一般採用分解原則，由上而下分為決策目標、決策準則、選擇方案三

層；（2）計算各層級要素間的權重：建立判斷矩陣（judgments matrix），求取

各層級要素的權重，使用數值分析中常用的特徵值（eigenvalue）解法，找出

特徵向量或稱優勢向量（priority vector）；（3）最適方案的選定：不論決策者

判斷的評量或是整個層級結構的測試，若一致性指標（consistency index，以下

簡稱 C.I.）=0 表示前後判斷完全一致，C.I.>0 則表示前後判斷不一致，Saaty

（ 1980）建議 C.I.≦ 0.1 為可容許的偏誤。此外，他也建議一致性比率

（consistency ration，簡稱 C.R.）在 0.1 之內為宜，若超過 0.1 則必須做一些

修正。決策者要判斷其決策是否前後一致性，可以利用一致性指標來判斷。

接著再利用加權平均法求取加權綜合評點，以決定最適方案及替代方案的優

先順序。 

最後，網路分析程序法（analytic network process，以下簡稱 ANP）雖

然適合用於構面及變項之間有高度相依的研究問題，但考量需再進一步確認
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檢定變項之間的關聯性，以及複雜的結構性，在問卷設計上將有大幅度的篇

幅增加，且考量研究對象為漁村社區，對於問卷填答的接受度及整體意願，

較難達成 ANP 問卷的施作，因此本研究採用 AHP 較能達成問卷施作並符合

研究目的之設定。 

3.2.4  

本文探討海岸漁村永續發展之關鍵因素的層級架構中，參考相關文獻及

海岸漁村社區特性後設計分為組織運作、產業經濟、生活環境、海洋生態永

續等四個構面。在組織運作的部份，參考吳綱立（2007）與梁大慶（2017），

分為「組織架構及運作」、「合作與參與」、「漁村意識與推廣」三項準則，以

及 12 個因素；在產業經濟方面，參考蔡宏進（2008）與蔡必焜等（2010），

彙整為「內部經濟條件整合」、「多元產業合作」、「推廣休閒產業」三項準

則，以及 11 個因素；生活環境則參考吳綱立（2007）區分為「公共空間設

施」和「環境美化與特色營造」兩項準則，以及七個因素；在海洋生態永續

方面，則依據 UN（2016）及陳均龍等（2014），分為「生態與生物多樣

性」、「節能環保」、「海洋永續共生」三項準則，以及 10 個因素。 

總計整理出 10 個準則與 40 項關鍵因素，作為德菲法問卷（表 2）。接著

於 2018 年 5 月至 6 月間，邀請 11 位熟稔漁業及漁村社區發展相關之學者、

政府部門代表，以及漁民組織代表（如附表 1），就德菲法問卷提供意見。第

一次問卷運用半結構式問卷，由參與的專家學者依問卷主題廣泛提供意見，

並請參與者依所提供的量尺，評定各項因素的重要性，及提供其他意見或觀

點，以作為調整第二次問卷的基礎。第一次問卷回收後，在 40 項漁村產業

轉型與永續發展的關鍵因素中，有 29 項因素之專家共識程度達高度一致

（68%），而有四個因素之專家共識程度達中度一致（22%），七個因素之專

家共識程度未達中度一致（17.5%）。在一致性的檢定中，有 82.5% 的因素達

到專家意見中、高度一致，由於未達 85% 門檻，故仍需進行第二次德菲法。 
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2  

構面 準則∕關鍵因素 參考文獻 

 

（O） 

Organization 

（O1）  

江大樹、張力亞，2014；

吳綱立，2007；梁大慶，

2017；陳怡伃、黃源協，

2015；黃炳文等，2016；

蔡必焜等，2010；蔡宏

進，2008；Coleman, 

1988；Green & Haines, 

2016；Richmond et al., 

2019 

O11 明確的組織任務與功能 

O12 組織經費來源穩定且財務紀錄詳實 

O13 定期召開會員（村里民）大會 

O14 會員（居民）對社區具有共識 

O15 常態辦理各項活動 

（O2）  

O21 居民對漁村事務具凝聚力 

O22 居民共同決定漁村事務及解決問題 

O23 鼓勵會員（居民）參與公共事務和活動 

O24 志工隊或巡守隊是否運作良好 

（O3）  

O31 會員（居民）推廣漁村社區與文化 

O32 和其他組織共同推動漁村發展 

O33 傳播漁村相關資訊 

 

（I） 

Economy 

（I1）  

江大樹、張力亞，2014；

高永興，2015；莊慶達，

2000；陳怡伃、黃源協，

2015；黃明耀等，2014；

黃炳文等，2016；蔡必焜

等，2010；蔡宏進，

2008；鄭錫欽等，2010；

賴兩陽，2013；Richmond 

et al., 2019；Tracey & 

Anne, 2008 

I11 在地商家與地方團體的投入 

I12 善用既有資源推動地方經濟 

I13 漁村空間和腹地的合理使用 

（I2）  

I21 促進人才與地方產業的結合 

I22 增加補助及獲取其他資源的管道 

I23 與相關企業合作增加漁村產值 

I24 吸引外部人才及企業投資漁村 

I25 與臺灣其他區域或世界進行聯繫 

（I3）  

I31 辦理漁村體驗導覽及節慶文化活動 

I32 善用資訊推廣漁村休閒漁業 

I33 發展具獨特性與在地特色的休閒漁業 
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2  

構面 準則∕關鍵因素 參考文獻 

 

（E） 

Environment 

（E1）  吳桂陽、林家聖，2012；

吳綱立，2007；黃炳文

等，2016；黃源協等，

2010；黃源協等，2015；

曾旭正，2014；陳均龍

等，2014；廖淑容，

2014；劉祥熹、莊慶達、

邱信達，2001；Tracey & 

Anne, 2008 

E11 活動中心或共同活動空間 

E12 完善的漁村照顧管理機制 

E13 舒適與安全的人行與公共空間 

E14 便捷的交通 

（E2）  

E21 漁村綠美化及完善的標示 

E22 設置具漁村特色地景或設施 

E23 參與漁村環境教育 

 

 

（R） 

Ecology 

R1  

江大樹、張力亞，2014；

吳桂陽、林家聖，2012；

吳綱立，2007；高永興，

2015；陳均龍等，2014；

劉祥熹等，2001；Chen, 

Hsu, & Chuang, 2020；Pita 

et al., 2010；Richmond et 

al., 2019；Tracey & Anne, 

2008；United Nation, 

2016；Wiber et al., 2009 

R11 維護當地重要物種的棲地 

R12 建構生態保護的區域 

R13 生態教育和自然資源調查 

（R2）  

R21 廢棄物減量、落實垃圾分類及回收 

R22 自然通風及採光與雨汙水收集再利用 

R23 推動風力、太陽能等再生能源 

（R3）  

R31 進行淨海、淨灘、淨港的活動 

R32 友善環境的捕撈或養殖方式 

R33 海域生物資源的永續利用觀念 

R34 友善海洋環境的遊憩行為 

資料來源：本研究整理。 

第一次問卷回收後，針對在因素僅獲低度共識及專家建議，刪除、修改或

新增之因素進行調整，海岸漁村永續發展之關鍵因素的調整如附表 2。第二次德

菲法問卷的 32 個關鍵因素，有 28 個因素之專家共識程度達高度一致（85%），

而有四個因素之專家共識程度達中度一致（15%）。基於研究的判定標準採

用 Faherty（1979）和 Holden and Wedman（1993）的看法，當專家學者對某
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因素之意見分佈在一致性的檢定上，若有 85% 以上因素達到高度一致或中度

一致，即完成本次問卷，故結束本研究之德菲法專家問卷。 

本研究問卷受訪人數參考 Dalkey（1969）建議，問卷抽樣採立意抽樣

法，包含研究範圍內具代表性的海岸社區居民（如基隆市、新北市瑞芳區、

新北市貢寮區的社區發展協會理事長與總幹事，以及里（村）長、鄰長、漁

民團體代表或漁民等），共 24 人，以及大專院校學者、研究單位、具代表性

的漁民團體或漁業組織等專家學者，共 16 人。問卷正式施測時間於 2018 年

10 月開始，執行至 2018 年 12 月，共計回收 40 份問卷。其中有 19 份漁村

社區問卷為親自現場調查，並於進行時加以說明協助問卷填答，其他以郵寄

方式寄送。各受訪者對於海岸漁村之永續發展，均有豐富的涉入與認知，為

該領域之專家，因此所填答之問卷具有相當的代表性（如附表 1）。回收之問

卷以 Expert Choice 10.1 版軟體予以分析，在一致性檢定方面，經軟體計算結

果，整個層級之一致性指標均小於 0.1，顯示整個層級架構具有一致性。 

IV  

本文目的係為瞭解與梳理東北角海岸漁村社區居民對產業轉型與永續發

展的觀點，同時藉由層級分析法探討漁村轉型與永續發展的關鍵因素，最後

再進行綜合討論分析。 

4.1  

4.1.1  

在研究地點的東北角海岸漁村，社區皆面臨人口外流與老化問題，社區

活動參與以及組織運作較為薄弱。在訪談過程中，受訪者 P01-M7、P02-

M7、P03-M7、P04-M7、P01-M8、P02-M8 皆有提及漁村人口老化、缺少青
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年協助漁村組織運作等因素，導致農村再生培根課程中斷或參與社區活動意

願低落，進而影響漁村組織運作。 

「因每個人的生活習性不同，多數居民對社區公共事務較不關心，需要

常常與地方居民接觸，才能提高地方參與。」（P01-M7）、「當地常住人口較

少且多為高齡者，活動參與意識也較為薄弱，漁村正面臨邊陲老化問題。」

（P03-M8）、「因生活聚落分為四大區塊，導致整合不易，加上志工人力不

足，且居民對公益活動投入意願不強，使得漁村組織發展不易。」（P05-

M8）、「當地漁民年紀較大，近海已經越來越抓不到魚，需要到更遠的地方

才能抓到，年輕人不願意投入，使得社區青年外流」（P01-M9）、「當地漁村面

臨人口老化、外流、交通不便等問題，雖然擁有良好的自然條件，但由於缺

乏團隊進駐以及經費不足等問題，使得社區發展受阻。」（P02-M10）。由訪談

結果可知，受訪者對漁村永續發展具危機意識，惟人力老化、外流與資源匱

乏等影響，使得漁村組織運作能量發展頻頻受阻，且較無管道尋求援助。 

4.1.2  

漁村產業與經濟的永續發展，在傳統漁業受到資源衰竭而面臨壓力下，

受訪者多認為休閒漁業為發展漁村產業的重要途徑，並且有助於漁村永續發

展，如「目前社區已有許多團體正在推行休閒漁業體驗，包含雞籠卡米諾、

顧八斗協會、八斗子產業觀光促進會、山海文化觀光協會、基隆區漁會等單

位皆有辦理活動，吸引遊客前來社區進行體驗。」（P01-M7）、「協會本身有

辦理導覽活動，以帶領遊客深入瞭解潮境公園的生態，並且推動休閒漁業與

維持漁村居民生活品質需並行。」（P02-M7）、「社區約有 15 人的志工隊，

重視老人關懷與休閒漁業發展，社區有提供導覽解說服務以及社區風味餐，

每年有不少單位團體及自行車遊客前來。」（P01-M10）。 

惟漁村發展休閒漁業仍受自然環境與旅遊市場影響，如「當地地形陡

峭，多屬於流動性遊客，在此處停留時間較短，帶來的經濟效益有限。」

（P01-M11）、「當地休閒漁業是配合地方團體星濱山共創工作室辦理活動，
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會擔心正濱漁港彩繪牆僅是帶來短期人潮，時間拉長就無法留住遊客。」

（P01-M8）。發展休閒漁業仍會與法規制度衝突，如「希望能開放舢舨船載

客，辦理一日漁夫體驗，讓漁民在休漁期也能從事休閒漁業以貼補生計。」

（P03-M8）、「希望可以開放舢舨船在雙溪河進行載客體驗，雙溪河上游有

豐富自然生態可進行導覽解說，下游則為福隆海水浴場，可將福隆海水浴場

的遊客導入龍門社區，幫助活化社區。」（P01-2M1）。 

另一方面，海岸漁村多受到土地空間或政府規劃、法規與政策等限制，

使得漁村在轉型休閒漁業亦面臨挑戰，如「當地的舊漁會大樓及魚市場，因

規劃不佳致使大樓改建停滯，希望能進行適當規劃，以發展在地的休閒產

業，並為當地帶來效益」（P02-M8）、「近年來有許多遊客前來鼻頭地區，出

現停車位不足造成交通不便等問題發生，周圍住戶也受到影響，這方面尚需

要再進行規劃。」（P03-M8）、「此地景色宜人、遊客眾多，適合發展休閒觀

光產業，但由於地方狹小，發展空間有限，建議風管處增加濱海土地合理使

用以促進地方經濟。」（P04-M8）、「當地多為國有財產局或臺糖土地，不得

進行買賣，僅有地上權利，房屋無地權，買賣爭議使得發展受限；若劃入風

管處則可依法規改善當地土地問題，而周邊的選煉廠遺址仍有土地污染問

題，禁止遊客進入。」（P01-M10）。 

4.1.3  

在訪談過程中，受訪者多提及海洋資源與漁業沒落對漁村永續發展的衝

擊，如「目前海洋資源枯竭，使得漁業逐漸沒落，多數居民轉型做休閒漁業

或其他產業」（P01-M7）、「當地漁業因受到海洋污染及過度捕撈等問題，導

致漁獲量逐年減少，漁民生活受影響，也較少青年留在當地從事漁業相關工

作，且因為濱海公路上的聯結車較多，其造成的污染使得沿岸許多物種已經

消失」（P03-M8）。海岸漁村居民對海洋資源枯竭有明顯共識，同時也傳遞

對海域生物資源的永續利用的認知，以及友善環境的捕撈或養殖方式，如

「當地約有三分之一居民為漁民，但因漁獲量逐年減少，造成居民外流，且
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相較於 20 年前，漁獲量已減少六成，又受到大陸漁船影響，作業範圍相對

減少，為維持漁獲量以及魚貨價格，在進行捕撈作業時會控制漁獲量以維持

海洋生態及魚貨價格，並配合政策執行。」（P04-M8）。 

4.2  

4.2.1  

專家學者在四個構面部分，重要程度的權重排序，以海洋生態永續為最

優先，接續是經濟與產業、生活環境，最後為組織運作。漁村居民的排序與

專家學者呈現一致（如圖 2），權重差異較明顯為經濟與產業以及生活環境，

顯示漁村居民對生活環境較為重視，而專家學者則對經濟與產業較為重視。 

 

2  

資料來源：本研究整理。 
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4.2.2  

在組織運作構面下，專家學者與漁村居民的觀點呈現一致（如圖 3），皆

以合作與參與（O2）的權重最高，其次為漁村意識與推廣（O3）、組織架構及

運作（O1）。經濟與產業構面下，專家學者認為內部經濟條件整合（I1）較為

重要，但漁村居民則認為推廣休閒漁業（I3）較重要，結果呈現顯著認知差

距。生活環境構面下，專家學者與漁村居民一致認為環境美化與特色營造

（E2）權重較公共空間設施（E1）高。海洋生態永續構面下，專家學者與漁村

居民也一致認為海洋永續共生（R3）的權重較生態與生物多樣性（R1）高。 

 

 

3  

資料來源：本研究整理。 
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4.2.3  

海岸漁村產業轉型與永續發展關鍵因素分析結果，以專家學者觀點而言

（如表 3），海域生物資源的永續利用觀念（R33）為最重要，其次為促進人

才與地方產業發展（I21）、友善環境的捕撈或養殖方式（R32）、維護當地重

要物種的棲地（R11）、友善海洋環境的遊憩行為（R34）等。而明確的組織

任務與功能（O11）、和其他組織共同推動漁村發展（O32）、傳播漁村相關

資訊（O33）的權重則為所有因素間最低。而就漁村居民而言，海域生物資

源的永續利用觀念（R33）與專家學者皆為最重要，其次為友善環境的捕撈

或養殖方式（R32）、維護當地重要物種的棲地（R11）、漁村綠美化及完善

的標示（E21）、發展具獨特性與在地特色的休閒漁業（I33）等。而明確的

組織任務與功能（O11）、組織經費來源穩定且財務紀錄詳實（O12）、在地

商家與地方團體投入（I11）的權重則為最低。 

此外，以專家學者與漁村居民的權重缺口而言，專家學者相對重視促進

人才與地方產業的結合（0.043）、生態教育和自然資源調查（0.017）、善用

既有資源推動地方經濟（0.017）、吸引外部人才深耕漁村（0.013）。漁村居

民則相對重視漁村綠美化及完善的標示（-0.019）、廢棄物減量、落實垃圾分

類及回收（-0.018）、善用資訊推廣漁村休閒漁業（-0.017）、發展具獨特性與

在地特色的休閒漁業（-0.013）等，其權重缺口差異較顯著，可看出兩者間

的認知分歧。 
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V  

5.1  

從深度訪談結果分析顯示居民期盼漁村能發展在地特色的休閒漁業，惟

透過與居民深度訪談，瞭解東北角海岸漁村有別於西部海岸漁村，受限濱海

空間土地面積狹小，缺乏可耕作農地，居民生計多僅依賴傳統漁業。而在休

閒漁業政策推廣過程中，居民希望能運用既有漁船（筏）轉型載客觀光體

驗，或有可供社區運用土地空間銷售在地產品，活絡社區產業。然而東北角

漁村卻面臨土地運用限制（濱海土地多為國有財產局、風景管理處，或劃為

都市計畫區域，以及財團購買等）、漁船載客觀光體驗的法令規範（娛樂漁

業管理辦法規範）等，使得休閒漁業難以發展。 

過去有不少文獻探討觀光遊憩行為對環境的衝擊與影響（歐聖榮、顏宏

旭，1994；Newsome & Lacroix, 2011），而在傳統海岸漁村社區，環境生態

系統的維護，對於漁村旅遊的永續性更顯重要（Lopes, Pacheco, Clauzet, 

Silvano, & Begossi, 2015），因此如何吸引在地社區居民能由下而上的參與保

護環境生態（Ansuategi, Knowler, Schwoerer, & García-Martínez, 2019），發展

社區自主管理模式（Schwoerer, Knowler, & García-Martínez, 2016），以支持

棲地與海洋物種的保護，相信是海岸社區可持續發展的重要關鍵。東北角漁

村有特殊地景與豐沛海洋資源，2016 年漁業署開始在新北市貢寮區的卯澳

漁村社區投入藍色經濟栽培漁業計畫的資源，輔導社區發展自主管理的巡守

隊、培植社區居民導覽解說能力，以及開發在地水產加工品等，協助漁村社

區在永續發展看到曙光（Chen et al., 2020）。 
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5.2  

東北角海岸漁村的休閒漁業轉型，多都受到土地空間使用與法規限制等

問題。在研究過程中，多數受訪者皆表達對漁民運用現有漁船（筏）載具，

提供海上觀光、釣魚體驗，以及生態導覽的期待，惟臺灣各沿岸海域的水域

遊憩安全條件不盡相同，部分地方政府在無法確保遊客安全的考量下，尚無

法建立地方發展娛樂漁業管理自治條例的模式（目前嘉義縣、臺南市與澎湖

縣有訂定）。如何拉近理想與現實的距離，構建友善休閒漁業發展環境，讓

漁村社區有機會朝休閒漁業轉型發展，建議可從專區試辦先行的政策（如貢

寮區龍門社區的雙溪河流域，或貢寮區卯澳社區的卯澳灣），以水域環境與

安全性考量，協助漁村建立安全管理方式，強化水域遊憩活動的安全教育

（鄭天明、陳美存、張永瑜，2016），協助漁村產業轉型，發展漁業體驗與

環境生態導覽等活動，讓社區產業有機會活絡與永續。漁村居民與專家學者

在思考海岸漁村的永續發展時，皆認同海洋生態永續是最重要的關鍵因素，

包括提升海域生物資源的永續利用觀念、友善環境的捕撈或養殖方式，以及

維護當地重要物種的棲地等來加以落實。社區發展休閒產業能促進經濟與提

高居民生活品質，惟觀光發展雖能帶來正面效益，也可能帶來負面衝擊

（Mustafa & Tayeh, 2018），而如何推廣友善海洋環境的遊憩行為，使漁村的

休閒漁業發展得以永續，以及凝聚社區意識，相信在居民與專家學者有共識

下，更有助其發展（Ghaderi & Henderson, 2012）。此外，漁村人口老化與漁

業資源衰竭，也顯示完善的漁村照顧管理機制，以及吸引企業投資漁村增加

漁村產值的重要性。 

Gittell and Vidal（1998）認為社區永續發展應從居民對社區的認同、社

區組織的能力及網絡關係的建立來活化社區。此外，近幾年里海（satoumi）

理念受到關注，可以設法強化社區居民友善海域利用型態的建構，並將其傳

統智慧與技能融入在生態友善的漁業資源利用。在東北角漁村居民普遍認同
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海洋生態永續是社區永續發展的關鍵因素下，若政策能透過培植漁村居民環

境教育認知，強化居民對社區周遭環境與自然生態的專業知識，溝通與輔導

發展社區型自主漁業管理模式，對接政府管理政策，將永續認知轉化成落實

漁業管理與友善漁業，並使其能落地實踐。 

5.3  

從實證分析結果可以得出漁村居民看待社區永續發展，相對專家學者而

言，更加重視生活環境的因素，包括綠美化、完善標示、廢棄物減量與分類

回收等。若居民對維繫生活品質的公共設施較積極與滿意，有助於增強社區

意識，創造良性的循環，惟經濟機會與實質收入和社區生活品質有關聯，可

知漁村居民雖認同生活環境的重要性，但面對漁村經濟衰退，如何維持生活

環境品質，將面臨衝突與困境。此外，漁村居民著重發展具獨特性與在地特

色的休閒漁業，以及辦理漁村體驗導覽及節慶文化活動，希望透過推廣休閒

漁業（黃炳文等，2016），協助社區產業發展。 

相較居民重視生活環境，專家學者則較重視漁村若能促進人才與地方產

業的結合、善用既有資源推動地方經濟，以及吸引外部人才深耕漁村等，將

能克服現階段漁村永續發展的核心問題。社區與其他組織間彼此的合作，建

立互信與互賴的夥伴關係是不可少的，尤其是在組織能量與資源較為缺乏的

漁村。可以看出專家學者認為導入外部資源，協助社區發展有其必要。彭立

沛與吳振發（2013）提及農村社區的規劃與發展，若先改善產業經營面，其

效率會較改善環境資源面來得高，且為追求經濟發展，可能會激發出居民比

較有效率的解決方案與企業精神，如同政府的政策在協助農村發展過程，可

以設計給予社區更多的責任（Herbert-Cheshire, 2000）。另一方面，專家學者

重視生態教育和自然資源調查，若漁村能提升環境認知與發展治理模式（江

大樹、張力亞，2014），將有助社區永續發展。 

推動社區產業需歷經社區意識、地方參與度、區域聯盟，且必須以社區
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價值為核心，強化社區鏈結，若缺少價值導向的文化內涵與社區居民的投

入，將無法發展可持續性的產業經濟利潤（李易駿、賴兩陽，2019）。在政

策能提供漁村長期的專家輔導陪伴機制下，協助外部與政府相關資源鏈結導

入（如農委會農村再生計畫、勞動部多元就業開發方案、環保署社區環境改

造計畫等），強化漁村與政府及漁村社區之間的網絡合作，協助社區產業發

展。 

另一方面，海岸漁村的組織運作，受到漁民作業模式影響，平時要召集

居民討論與凝聚共識，相較傳統農村或養殖漁村社區更具難度，從東北角海

岸漁村的農村再生執行成果，沒有一個社區完成四個階段的培根課程可看出

端倪。然而，培根課程對提高社區居民的凝聚力與共識是具有顯著效益的

（梁大慶，2017），若政策上能對海岸漁村有更彈性的訓練模式，同時提供

長期的專家輔導陪伴機制，協助漁村組織運作可以獲得支持，藉以培植漁村

組織能量與社會資本的積累。 

5.4  

基於前一節已發現權益關係人的認知分歧點，因此本研究認為推動產業

發展才能讓漁村經濟活絡、提高漁村居民所得、增加就業機會並吸引年青人

回鄉工作及生活（黃明耀等，2014），而漁村居民著重於產業發展外，也關

注社區周邊環境與生活品質的提升（陳均龍等，2014）。雖政府有推動農村

再生計畫，希望協助農村改善環境與發展產業，惟海岸漁村社區組織運作能

量較低，在研究範圍內的海岸社區沒有通過培根四階段課程，也間接影響漁

村獲得政府資源，使社區硬體設備日益陳舊，導致海岸社區陷入人口外流與

生活環境劣化的惡性循環，影響海岸社區永續發展。為永續海岸社區發展，

可借鏡韓國於 2019 年推動的漁村新政 300 計畫，其透過改善漁村和漁港基

礎設施現代化，包括投入漁村基礎設施及交通系統等，以提升漁村生活品質

來吸引青年回流並振興漁村經濟（蕭堯仁、溫玉萍，2019）。另一方面，日
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本則是透過海濱活力再生計畫透過地方提出漁村產業振興方案，並納入相關

權益關係人組成委員會進行審查及後續執行。因此，漁政單位若能加強漁村

生活環境的再生力道，搭配輔導社區產業發展能量，從區域發展的觀點不僅

應思考由下而上的農村再生推動模式，亦可思考從帶狀或區域形式的發展，

將該區域漁村產業鏈的公私部門納入相關平臺或委員會，朝權益關係人共識

的最大化進行漁村規劃，藉以平衡漁村居民與專家學者存在的認知分歧，應

是社區朝向永續發展的途徑之一。 

VI  

透過研究結果可知，海岸漁村居民與專家學者皆體認環境與漁業資源變

遷，認同漁村永續發展應建構在生態與海洋資源永續的條件，包括資源永續

利用觀念、友善環境的捕撈或養殖方式，以及維護物種棲地等，是漁村永續

發展的關鍵因素。在經濟與產業及生活環境的重要程度上，居民對漁村生活

環境的維護以及發展當地特有的休閒漁業較為重要，專家學者則較偏重於善

用當地人才與資源來推動地方產業發展，兩者存有明顯的認知分歧。另一方

面，實證透過修正式德菲法兩回合問卷，確認構面內的因素具有高度一致

性，因此運用 AHP 可達成研究目的所探討的共識與分歧，惟後續研究在本文

所獲的實證結果基礎下，可進一步考量嘗試採用 ANP 進行相互關係之實證研

究。此外，本研究係以東北角沿近海漁村的永續發展為主，其構面與因素除

呼應 SDGs 之外，未來也可延伸進行全臺不同產業型態漁村的永續發展評

估，進一步納入養殖與遠洋漁業進行探討，構建整體漁村永續發展的方向。 

海岸漁村組織運作良窳，對社區產業、生活環境，以及海洋生態永續有

顯著關係，因此良好的輔導陪伴機制協助強化漁村社區組織，將影響漁村永

續發展。透過整合社區居民的共識，在政府資源支持下，培植居民知識與技

能，導入長期陪伴輔導機制，協助引進外部資源與鏈結漁村社區間的關係網
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絡，同時延續栽培漁業政策思維，發展以社區為基礎的沿岸資源管理模式

（community-based coastal resource management），讓海岸漁村社區得以永續

發展。最後，社區意識普遍認為休閒漁業是協助漁村產業轉型的途徑之一，

在發展面臨法規或政策的限制下，建議政府部門研議放寬與活化漁村空間的

運用，以及漁船（筏）兼營娛樂漁業的管理制度，協助漁村產業與居民轉

型，透過發展友善海洋環境的休閒漁業遊憩行為，落實漁村社區產業轉型與

實踐永續發展。此外，在當前政府推動「向海致敬」的政策之下，未來海岸

漁村社區居民將有更多機會參與到海域遊憩及海洋產業活動，也有望為漁村

注入新的產業動能與商機，並期透過這項政策能讓我國海洋活動相關法令能

夠邁進，讓社區能夠有轉型發展之契機。 
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The Coexistence of Consensus and 

Discord of Coastal Fishing Community 
Moving towards Industrial Transformation 

and Sustainable Development 

Yao-Jen Hsiao*, Jyun-Long Chen**, Yi-Ping Jiang*** 

In this study, a coastal fishing community, which is located in the 

northeast coast of Taiwan, was taken as the site to explore the key factors of 

its sustainable development. The challenges and difficulties of industrial 

transformation and sustainable development faced by the residents were 

also summarized. This study found that that the residents of the fishing 

community and experts agreed that its sustainable development should be 

based on the condition of sustainable ecology, and take marine resources as 

the key factor for its sustainable development. Moreover, experts and 

scholars preferred to make good use of the local talents and resources to 

promote the development of local industries, while the residents considered 

that it is more important to maintain its living environment and develop its 
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typical local recreational fishery. These results showed that their viewpoints 

are sharply different. In addition, the residents generally agreed that 

recreational fishery is one of the ways to improve its economy. It is 

necessary to conduct a study to activate the fishing community space and 

adjust the fishing boat management system, in order to assist the with 

transformation of the industries and residents of the fishing community. 

Moreover, through environmental education for residents, industries that are 

friendly to the marine environment and recreational fishing activities should 

be developed to improve the economy and sustainable development of the 

fishing community. 

Keywords: coastal fishing community, sense of community, industrial 

transformation, recreational fishery, sustainable development 
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