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為研究農業氣象資訊推廣教學活動所創造之經濟價值，本研究利用假

設市場評估法，以新竹芎林、彰化竹塘、高雄美濃、花蓮吉安四個農會做

為研究對象，進行價值評估。首先於 2019 年進行第一次問卷調查，取得

420 位農民對氣象資訊服務之主觀評價及願意支付價格，以此建立該地區

之基線資料；而後於 2020 年，在此四個農會中，選定特定的蔬菜、果樹

產銷班農民作為實驗組，進行農業氣象資訊應用推廣活動教學，教導產銷

班農民使用農業氣象資訊，而未參加此活動的產銷班或其他農民則作為對

照組。最後於 2021 年進行回訪問卷調查，取得 263 份問卷。藉由跨年度

問卷調查結果，可比較推廣教學活動前後，農民對於中央氣象局農業氣象

資訊之主觀準確度評分和對於農作物產出影響程度之判斷，並透過比較活

動實施前後願付價格之變化，以進一步做為農業氣象資訊推廣活動經濟價
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值之推估依據。結果顯示，參加過推廣活動之農民，對於氣象預報服務的

願付價格較未參加者高出 12%至 51%，平均值為每年每人 1,175.9 元。本

文之研究結果不僅可驗證推廣活動對於受試者之潛在經濟價值，同時亦可

作為公部門衡量推廣活動成效及進行推廣政策決策之依據。 

：氣象資訊服務、經濟價值、假設市場評估法、農業氣象 

JEL ：Q16, Q54, R11 
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I  

氣象資訊及氣候服務在人類決策過程中發揮著關鍵作用，並普遍影響各個

部門之運作，其中以農業部門最為明顯。世界氣象組織（World Meteorological 

Organization, WMO）在 2019 年出版的《全球氣候服務發展現況報告》中指

出，85%的國家認為，氣候變遷與極端氣候，是造成全球食安危機的主因，

而氣候的穩定與否，更直接影響農民的農務安排與農作物的生長，故應優先發

展氣候服務作為因應。該報告進一步指出，發展氣候服務可以維持糧食穩健供

給，並帶動經濟發展，若能改善氣候變化預測和保持水土，估計全球各產業一

年可以增加 300 億美元的產值，以及減少 20 億美元的損失（WMO, 2019）。 

對農民而言，當農作物遭遇劇烈氣候變化，例如颱風、豪雨、乾旱、焚

風、強風等天然災害時，若無合適的防災減災準備，將造成巨大的損失；精

準的氣象預報不僅可以幫助農民做出適當決策，同時也幫助農民防範天然災

害。因此如何獲取確切需要的農業氣象資訊，以提早進行正確之農事決策，

減少因氣候變化造成的農作物損失，尤為重要。 

臺灣的氣象資訊主要由中央氣象局提供，多數人將其視為公共財，予以

透過多種公開媒體或通訊管道獲取；也因此，若欲針對氣象資訊服務進行價

值評估，則需要採用適當的評估方法來進行分析。直到目前為止，臺灣已有

數篇針對氣象資訊服務經濟價值的評估研究，主要是利用「假設市場評估法」

（Contingent Valuation Method, CVM）來衡量農業領域受訪者對於氣象資訊服

務的願意支付價格（Willing to Pay, WTP, 或稱願付價格），並以此為基礎來推

估氣象資訊服務應用於農糧生產所創造之經濟價值（林桓億、許聖章、劉哲

良，2021；Lin, Liou, & Hsu, 2019; Lin, Liou, & Wang, 2019; Lin, et al, 2021）。 

然而，使用者對於氣象資訊使用之評價，除了來自於該資訊產品是否符

合需求之外，如何使用專業及複雜度高的資訊產品，亦是影響使用者主觀評
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價的重要原因之一。為了解在提升了對氣象資訊產品的認知與使用能力後、

主觀評價是否因此提高，本研究透過氣象資訊推廣教學活動之辦理，配合進

行小型試驗之設計，藉此觀察農民對於氣象資訊服務之 WTP 變化，並估算

氣象資訊推廣活動所創造之經濟價值。除此之外，本研究亦同時針對影響農

民主觀認知評分的因素進行分析，進而推論管理層面的意涵，以期本研究之

分析結果，得以作為公部門評估推廣活動成效之參考。 

II  

過去研究顯示，發展氣候與氣象資訊相關服務的效益是其成本的數十倍

之多（WMO, World Bank Group, Global Facility for Disaster Reduction and 

Recovery, & United States Agency for International Development., 2015; Global 

Center On Adaptation, Global Commission on Adaptation, & World Resources 

Institute, 2019）。國際上的研究也指出，受全球氣候變遷影響，極端天氣現

象愈發頻繁，而中、長期氣象預報可以作為降低農業生產相關風險的工具

（Parton, Crean, & Hayman, 2019），高品質的氣象預報服務，對於農業部門

的適應和災害風險管理至關重要（Vaughan, Hansen, Roudier, Watkiss, & Carr, 

2019）。其他文獻也指出，除了氣象資訊提供方之外，促進農民和農業推廣

人員進行更多地合作，是改善氣象資訊服務的必要手段（Vedeld, Hofstad, 

Mathur, Büker, & Stordal, 2020）。 

近年來手機與社交媒體等電子工具，已逐漸廣為民眾所接受。基於行動

裝置傳遞的氣象資訊服務，在正確的政策和技術支援下，可幫助農業生產做

出正確決策，進而提高產量、產值或衍生其他社會益處（Mittal, & Hariharan, 

2018）。另外，使用社交媒體，可以提高農民對氣象資訊服務的認識和興趣

（Vedeld et al., 2020）。 

氣象資訊之價值，主要源自於氣象資訊需求者需要在決策上應用氣象資
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訊，因此其所產生的經濟價值可以由調查資訊需求者對於氣象資訊之主觀評

價來推估。此外，由於臺灣的氣象資訊尚不存在交易市場，無法透過市場價

格與數量作為評估基礎的「市場價值評估法」來進行相關的價值推估。根據

WMO et al.（2015）氣象和水文服務的經濟評估報告，若是欲評估的標的不

存在交易市場、無現有價格可以參考，則可採用非市場價值評估法中的

CVM 來進行價值評估。彙整過去的實證文獻也得知，CVM 是目前最常被用

以評估氣象資訊的方法，其計算所得之內涵，為特定氣象資訊之總知覺價值

（Freebairn, & Zillman, 2002; Leviäkangas, 2009）。除此之外，世界各國的研

究組織機構所執行之計畫，亦常見使用 CVM 來評估氣象資訊服務所創造的

經濟價值，例如國際農業研究諮商組織（Consultative Group for International 

Agricultural Research, CGIAR）的氣候變遷農業和糧食安全計畫（Climate 

Change Agriculture and Food Security, CCAFS）（Tesfaye, Hansen, Radeny, & 

Solomon, 2018）、英國氣象局與世界銀行及英國外交聯邦和發展辦公室支持

的亞洲區域因應氣候變化計畫（Asia Regional Resilience to a Changing Climate, 

ARRCC）（ARRCC, Met Office, University of Leeds, UKaid., 2020）、非洲氣候

服務研究計畫（Tall, Coulibaly, & Diop, 2018; Vaughan et al., 2019）等。 

對於農業氣象資訊服務之經濟價值，亦已有許多研究使用 CVM 來進行

評估。如 Amegnaglo, Anaman, Mensah-Bonsu, Onumah and Amoussouga Gero

（2017）針對西非貝南種植玉米的 354 位農民，進行西非季節性氣候預測的

經濟效益調查，結果發現受調查農民中有 81% 願意付費使用季節性氣候預

報，WTP 約為 19 美元，年總經濟價值為 6,650 萬美元。Ouédraogo et al.

（2018）於 2014 年針對 170 位西非布吉納法索的豇豆和芝麻農民進行調查，

發現 63% 的受訪農民願意為氣象資訊服務付費，WTP 分別為季節性氣候預

報 3,496 非洲法郎（約 5.42 美元）、10 日旬報 1,066 非洲法郎（約 1.65 美

元），1 日報 1,985 非洲法郎（約 3.08 美元），以及農業諮詢 1,628 非洲法郎

（約 2.53 美元）。Paparrizos, Kumar, Amjath-Babu and Ludwig（2021）在
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2019～2020 年間針對孟加拉 111 位農民，進行農民訂閱氣象資訊服務之意願

研究，研究結果發現，未曾使用過氣象資訊的農民每月願意支付 1.12～13.50

美元；曾經受訓使用過氣象資訊的農民，超過 90% 農民表示願意支付費用，

並且訂閱費用較高，約為每月 11.45～16.36 美元。 

在以臺灣為分析範疇的研究上，Lin, Liou and Hsu（2019）應用 CVM

法，使用問卷調查臺灣農民對於中央氣象局的氣象預報資訊之 WTP，訪問

臺灣 20 個直轄市之 400 位農民，評估得知氣象資訊服務應用於農業領域每

年所創造之經濟價值為 2,806～4,551 萬美元。後續林桓億等（2021）於

2018 年擴大調查規模，並改以主力農戶做為抽樣對象，訪問 1,150 位農民，

得知主力農戶使用氣象資訊服務的 WTP 為每年 4,134～4,307 元新臺幣（約

141.8 美元），總經濟價值每年為 3.95～6.43 億元新臺幣。在家畜領域方面，

Lin, Liou and Wang（2019）於 2016 年針對臺灣 125 家畜戶進行調查分析，

推估出氣象資訊服務應用於畜牧業所創造的年經濟總值為 1.21～1.35 億元新

臺幣。在漁業應用上，Lin et al.（2021）針對臺灣水產養殖業共 399 位漁民

進行抽樣調查，發現氣象資訊服務對於水產養殖應用的 WTP 每年每人為

3,544 元新臺幣（約 119.1 美元），年總經濟價值為 1.57～2.09 億元新臺幣。 

綜合以上資訊，分析農民對氣象資訊服務之每年 WTP 佔不同國家人均

國民總所得之比率（註 1～5），發現貝南為 1.9%，布吉納法索為 1.7%，孟加

拉為 0.8%；而臺灣農民為 0.6%，水產養殖漁民為 0.5%。顯示即使收入水準

有所差異，各國農民仍願意支付金額以取得氣象資訊服務，並且比例差異不

大，足以證實氣象資訊服務對於農民的重要性。 

III  

本研究採用 CVM 建立氣象應用資訊之假設性市場，透過親訪問卷調查

方式，取得研究資料，進行應用農業氣象資訊所產生的經濟價值分析。相關
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技術細節，分述如下。 

3.1  

本研究參考 Arrow et al.（1993）建議的 CVM 指導原則進行問卷設計，

建立氣象應用資訊之假設性市場，透過訪員親訪農民的調查方式，蒐集研究

資料。問卷包含四個部分：第一部分是「氣象預報資訊認知及體驗狀況」的

相關問項，為針對受訪農民之氣象資訊需求進行釐清；第二部分是「氣象預

報資訊的價值評估」問項，內容包括氣象資訊的「主觀準確度」及「氣象預

報對農作物產出之主觀影響程度」，以及開放雙界二元選擇模式，評估農業

生產者對於氣象資訊服務「每戶每年願付價格」，此為本文之研究重點；第

三部分詢問受訪者的「災損經驗」；第四部分則為「受訪者的個人資料」，作

為分析願付價格影響因子之用。問卷題型包含單選、複選及李克特五階段量

表（Likert scale），完整問卷請見附錄。 

茲將「假設市場」的建立、「支付工具」的選擇，以及「詢價模式」的

設計分述如下。 

3.1.1  

CVM 是在一個假設狀況下，詢問受訪者對某項非市場財貨的評價或消

費意願。但是由於受訪者在實際生活中，對此種財貨並無市場交易經驗，因

此對欲研究的非市場財貨，須先建立一個「假設性市場」（ contingent or 

hypothetical market），並詢問受訪者對於此財貨的購買或消費意願。由於本

研究之目的主要為評估臺灣氣象資訊應用於農糧生產面向時所產生的經濟價

值，因此，首先須形塑「氣象資訊」這個假設性市場財貨。在本研究中，所

採用的詢價策略是先讓受訪者就現有的氣象預報服務，針對「準確度」進行

主觀評分；接著詢問該氣象資訊對於受訪者而言的價值為何，進而估算出受

訪者對於氣象資訊之每年 WTP。綜言之，這樣的詢問方式，是以氣象資訊
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之整體價值做為評估標的，而非資訊品質或數量上的變化。在評估指標上，

採用 WTP 而非「願意接受價格」（willingness to accept, WTA），以避免受訪

者為取得較高額度補貼，而謊報心中真實價值所產生之策略性偏誤

（strategic bias）。 

3.1.2  

CVM 常見的支付工具包含：支付給特定的基金、直接支付、指定稅務

等方式。由於 CVM 的精神，在於盡可能求取受訪者心中「真實」之 WTP，

因此，本研究選擇以直接支付的方式做為支付工具，並用水費、手機電信服

務等商品之購買模式，即「相對於完全沒有氣象預報，每月願意支付多少如

同電話費的月租費用來取得現行氣象預報」之問法，來進行詢價。 

3.1.3  

詢價模式為誘導支付過程所採用的程序，文獻曾使用的方法如支付卡式

詢價模式、開放式詢價模式、二元選擇模式、二元選擇結合開放檻位、選擇

檻位等模式。本研究採用開放雙界二元選擇詢價模式，如圖 1 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理。 

1  
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在架構上，開放雙界二元選擇詢價模式結合傳統「二元選擇」與「開放

檻位」的架構，受訪者會先面對一個由本研究所給定的「起始詢價金額」

（first bid），就圖 1 中的 bid1。受訪者先針對此一金額進行考量，衡量自己

心中對於氣象資訊的真正價值，是否高於此參考金額，接著回答是「值得」

或「不值得」。在第二階段中，此過程中會再重覆一次。差異之處在於第一

階段回覆「值得」的受訪者，會在第二階段面對一個高於起始金額 bid1 的新

詢價金額 bid2；反之，回覆「不值得」者，則會面對一個低於的新詢價金額

bid3。在完成二階段的詢價後，最後會再進一步詢問受訪者，心中最高對於

氣象資訊的經濟價值評價金額。 

此一詢價模式的優點，在於提供一種類同於市場上購買商品的出價過

程，受訪者即使一開始對於心中真正的經濟價值評價沒有太清楚的額度，也

會在逐步的出價過程中，漸漸釐清心中對於氣象資訊的真正評價。換言之，

此一詢價模式結合了二種傳統詢價模式的優點，具有誘導出價及便於回答的

優點。開放式雙界二元選擇受訪金額之決定，考量一致性的受訪金額，與受

訪者最後所顯示之願意支付金額的大小，可能會呈現高度的一致性

（Mitchell, & Carson, 1989）。為了避免所提供的受訪金額導致偏誤的產生，

在制定正式問卷所需的金額時，根據 Kanninen（1995）提出制定受訪金額的

基本原則為基礎；即雙界二元選擇法的第一階段，受訪金額為試訪問卷中受

訪者填寫願意支付價格分配的 15%-85%之間，而第二階段的受訪金額位在

10%-90%之間，將受訪金額設在區間內，主要是為了避免採用極端值，進而

降低偏誤的產生。 

本研究於 CVM 問卷中採用之詢價金額，包括十組第一階段金額

（bid1）及其後續的二十組第二階段金額（bid2, bid3），分別為 50（100、

25），70（140、35），100（200、50），150（300、75），200（400、100），

300（ 600、 150）， 350（ 700、 175）， 600（ 1,200、 300）， 800（ 1,600、

400），1,000（2,000、500）。 
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3.2  

本研究於 2019-2021 年間，與「新竹縣芎林鄉農會」、「彰化縣竹塘鄉農

會」、「高雄市美濃區農會」和「花蓮縣吉安鄉農會」4 個單位合作，2019 年

針對農民進行基線問卷調查，並與各農會推廣部討論，考量可行性及客觀

性，選定蔬菜、果樹產銷班做為實驗組及對照組，於 2020 年針對實驗組辦

理農業氣象資訊應用服務推廣教學活動（以下簡稱小班教學），再於 2021 年

進行實驗組及對照組的回訪問卷調查。其中實驗組為追蹤樣本。各農會之實

驗組、對照組產銷班背景與主要農作物資訊，詳如表 1 所示。 

1  

區域 北部 中部 南部 東部 

合作農會 
新竹縣 

芎林鄉農會 

彰化縣 

竹塘鄉農會

高雄市 

美濃區農會 

花蓮縣 

吉安鄉農會 

產銷班 

類 別 
果樹、蔬菜 

稻米、蔬菜、

水果、香菇 

稻米、雜糧、 

果樹、蔬菜 

稻米、龍鬚菜、

芋頭、果樹 

實驗

組產

銷班 

類型 
果樹 8、

11 班 

蔬菜 3、

4 班 
蔬菜 7、11 班

果樹 9、

16、18 班

蔬菜 21、

27 班 
蔬菜 10、13 班 

人數 44 47 25 44 29 63 

對照

組產

銷班 

類型 果樹 1 班 蔬菜 1 班 蔬菜 1、4 班
果樹 17、

23 班 

蔬菜 29、

30 班 
蔬菜 22 班 

人數 16 18 40 41 30 32 

資料來源：本研究整理。 

註 1：實驗組指參加 2020 年小班教學課程之農民。 

註 2：對照組指未參加小班教學課程之農民。 

本研究設計之推廣課程的內容，注重介紹臺灣中央氣象局現有的氣象資

訊相關 App（如中央氣象局 W－生活氣象、中央氣象局 Q－劇烈天氣監測系

統），以及中央氣象局官方網站之實際操作。課程中邀請中央氣象局代表擔
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任講師，台下安排助教對農民個別指導與說明，逐步教導農民使用上述服

務。這些服務可查看在地的天氣預報與觀測資料。以及查詢中央氣象局官網

的農業氣象資訊，包括一週農業氣象預報、旬報、月報、作物生產專區農業

氣象預報、觀測站資料查詢等，讓農民迅速且正確理解氣象預報資訊，以利

農民在氣象變化之關鍵時刻做出農事決策。 

本研究於 2019 年進行之第一次 CVM 問卷隨機調查，旨在取得 4 個合

作農會內，受訪農民對當時氣象資訊服務之主觀準確度評分、主觀農作物產

出影響程度及 WTP 之基線調查資料；2020 年本研究繼續在合作農會內針對

作為實驗組的產銷班農民，進行深入的小班教學（10～20 人），教導農民使

用中央氣象局官網及手機 App 取得農業氣象資訊，而未參加此活動的產銷班

或其他農民則可作為對照組。2021 年的 CVM 回訪調查，以了解 2020 年舉

辦的小班教學，是否提升個人對於氣象資訊服務主觀準確度的評價為目的，

並據以推估此推廣活動的經濟價值，因此調查對象涵蓋實驗組產銷班（追蹤

樣本）及對照組（具有部分非重疊受訪對象）。研究流程概念如圖 2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理。 

2  
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IV  

本研究於 2019 年進行第一次 CVM 問卷調查，共取得 420 份基線問

卷。2020 年在 4 處農會舉辦了共 10 場次的小班教學，計有 196 位農民參

與。2021 年本研究進行 CVM 問卷回訪調查，共完成 263 份有效問卷，其中

實驗組為追蹤樣本，但由於新冠疫情影響，造成農民受訪意願下降，實驗組

問卷樣本數目受到影響，共取得 55 份回訪問卷，對照組 208 份回訪問卷。 

4.1  

在 2019 年的 420 份基線問卷調查結果中，男性受訪者約占 71.2%，女

性占 28.8%。全體受訪者平均年齡近 58 歲，平均耕種年數約 22 年，平均加

入產銷班年數約 6 年。在教育程度方面，有 18.3% 的受訪者為國小畢業，

20.0% 的受訪者國（初）中畢業，39.5% 的受訪者高中（職）畢業，20.5% 的

受訪者具專科以上之教育程度。 

農民最常使用的氣象資訊產品如圖 3 所示，由高至低依序為降雨、颱

風、氣溫、風向、風力強度與衛星雲圖等。針對中央氣象局提供之現有氣象

產品，農民普遍在意的重點為預報準確度，以及氣象變化對於農作物生長與

收成的影響。對於不同農作物與不同地區而言，農民則提出對於其他氣象資

訊的需求，如圖 4 所示，由高至低依序為寒流警報、高溫警報、土壤含水

量、日照時數、土壤溫度、霜害、焚風等。 
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資料來源：本研究整理。 

註：各數值單位為%，表示有勾選該項來源之受訪者數佔總樣本比例，此題為複選題。 

3 2019  
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資料來源：本研究整理。 

註：各數值單位為%，表示有勾選該項來源之受訪者數佔總樣本比例，此題為複選題。 

4 2019  

關於農民的氣象資訊取得管道，調查結果顯示，整體而言有 87% 的受訪

者是透過電視管道獲取氣象資訊，其次是藉由手機 App（45%）與網站

（30%）。在四個合作農會的樣本中，手機 App 與網站的使用率皆分居第二、

三名（圖 5）。值得注意的是，將受訪者分為青年農民（18～45 歲，以下簡稱

青農）、中年農民（46～64 歲）以及老年農民（65 歲以上）進行分析，發現

青農使用手機 App 獲取氣象資訊的比例幾乎與電視相等（約 67%），且使用網

站的比例（41%）相較中年、老年農民群體，也明顯較多，而中年農民群體使

用手機 App 和網站取得氣象資訊的比例又較老年農民群體高（圖 6）。 

25.7 

13.1 

25.0 

31.2 

4.8 

16.2 

7.9 

15.2 

51.0 

53.6 

1.2 

24.8 

0.0 

0.2 
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資料來源：本研究整理。 

註：此題為複選題。 

5  2019  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理。 

註：此題為複選題。 

6 2019  
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16.0%
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四個合作農會的年齡層分布如圖 7 所示，可知竹塘農會的農民組成以青

農為主，美濃、吉安農會以中年農民占較多數，而芎林農會則以老年農民較

多，中年農民次之。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：本研究整理。 

7 2019  

2019 年基線調查中，農民對於氣象預報資訊所認定之主觀影響程度以

及主觀準確度評分，如表 2 所示。針對氣象預報資訊對農作物產出的影響程

度，近九成的受訪者認為，氣象資訊對於耕種農作物之影響頗大（51.2% 非

常有影響、37.4% 有影響）。以作物栽培業類別觀之，五成以上的稻作、雜糧

及蔬菜受訪者認為，氣象預報資訊對於作物非常有影響；46.6% 的果品栽培

業者認為，氣象預報資訊對作物有影響。 
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2 2019  

總樣本 稻作 蔬菜 果品 其他 

樣本數 420 69 229 116 6 

占總樣本比例（%） 100.0 16.4 54.5 27.6 1.5 

氣象預報資訊影響程度(%)   

非常有影響 51.2 56.5 53.3 44.0 50.0 

有影響 37.4 36.2 33.2 46.6 33.3 

普通 9.3 4.4 11.8 6.9 16.7 

沒有影響 1.7 2.9 1.3 1.7 0 

完全沒影響 0.4 0 0.4 0.8 0 

氣象準確度評分 74.9 76.1 74.9 74.7 69.2 

資料來源：本研究整理。 

註：其他類別中，因樣本數相對較少故併成一類，內含樣本雜糧 4 份、特用作物 1

份及菇類 1 份。 

在氣象預報準確度方面，表 2 顯示，所有受訪者的平均評分為 74.9

分。在受訪樣本數較多的稻作、蔬菜及果品種植者之中，稻作受訪者對於氣

象準確度評分 76.1 分，相較於蔬菜及果品作物受訪者為高。 

此外，本研究亦針對不同合作農會，分析農民認為氣象預報資訊對農作

物產出的影響程度。如圖 8 所示，美濃農會及吉安農會有超過五成的受訪者

認為，氣象資訊對於農作物產出非常有影響，而在芎林農會，則認為氣象預

報資訊對農作物產出非常有影響的比例雖然只有 34.7%，但認為有影響的比

例達到 58.7%。 

至於合作農會中之農民對於氣象預報準確度之主觀評分，則以芎林農會

評分最高為 76.6 分，其次為吉安農會 76 分，竹塘農會是四個農會中評分相

對較低的區域，評分為 73.4 分。 
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資料來源：本研究整理。 

8 2019  

 

再者，2019 年的 420 位受訪者當中，願付價格可分為 WTP≠0 以及

WTP=0 兩大類。WTP=0 者又可分為非抗議性樣本及抗議性樣本，如表 3 所

示。其中，選擇「氣象預報資訊準不準，對我而言沒有任何價值」的選項共

有 11 位，表示受訪者認為氣象預報資訊價值真為 0，屬於非抗議性樣本。至

於「抗議性樣本」（protest zero sample）共有 67 位，占總樣本數的 16%。在

抗議性樣本中，以「我認為有價值但無法衡量」為最多，定義為「無法確

定」的樣本（unknown sample）共計 39 位（9.3%），其次則為「氣象預報資

訊的提供，本來就是政府的責任」，共有 28 位（6.7%）。 
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3 2019 WTP  

受訪者最後回答的 

WTP 
種類 份數（百分比） 

 總樣本數 420 (100%) 

WTP≠0 出價＞0 樣本  342 (81.4%) 

WTP=0 

非抗議性樣本 
氣象預報資訊準不準，對我而言 

沒有任何價值 
11 (2.6%) 

抗議性樣本 

我認為有價值但無法衡量 39 (9.3%) 

氣象預報資訊的提供，本來就是 

政府的責任 
28 (6.7%) 

資料來源：本研究整理。 

4.2  

本文利用 2019 年之基線調查結果，建構農民之氣象資訊出價函數並進

行實證分析。解釋變數包含五個部分，分別是：「個人社會經濟背景特徵」、

「個人對於氣象資訊之主觀認知」、「合作單位區位特徵（北、中、南、

東）」、「主要作物類別」，以及用以檢定是否存在起始點偏誤的「初始詢價金

額」等。變數定義及平均值與標準差等資訊彙整如表 4 所示。 

函數形式（ functional form）的選擇，是實證評估時的另一個重要步

驟。本研究透過不同組合（線性與非線性設定）之試誤過程，結合模型配適

度指標結果，最後選擇出解釋力最佳的函數形式如式（4-1），所估計出之係

數結果為進行後續各項推論之基礎。 

0 1 2 3 4

5 6 7 8 9

10 11 12 13

14 15 16 17 18

2 3 4 2

3 4 5 6

WTP = degree effect invest insurance

sex age edu exp lnincome

location location location crop

crop crop crop crop Bid

    

    

   

    

       

         

       

         

 

(4-1)
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4  

變數名稱 定義說明 平均值 標準差 

被解釋變數 

WTP 連續變數，受訪者於開放欄位回覆之氣象資訊每月願付
價格（元）； 

436.555 457.957 

解釋變數：初始詢價金額 

Bid 連續變數，初始詢價金額（元）； 397.309 266.506 

解釋變數：氣象資訊之主觀認知 
degree 連續變數，內涵為受訪者對於現況下所使用之

評分，分數區間為 0-100（分）； 
75.506 12.679 

effect 順序尺度變數，受訪者主觀認知
，1～5 級，非常有影響=5、有影響=4、

普通=3、沒有影響=2、完全沒影響=1； 

非常有影響：51.2% 
有影響：37.4% 
普通：9.3% 
沒有影響：1.7% 
完全沒影響：0.4% 

解釋變數：社會經濟背景特徵 
invest 虛擬變數，有針對災害進行相關投資者=1，反之=0 0.513 0.501 
insurance 虛擬變數，有購買漁業保險者=1，反之=0； 0.074 0.257 
sex 虛擬變數，男性=1，女性=0； 0.697 0.461 
age 連續變數，受訪者年齡（歲）； 55.861 14.581 
exp 連續變數，受訪者農業從業經驗（年）； 20.789 18.093 
edu 連續變數，受訪者教育程度，以年數表示，區分為：不

識字=0、自修=3、國小=6、國（初）中=9、高中
（職）=12、專科=14、大學=16、研究所及以上=18； 

11.020 3.198 

income 連續變數，受訪者從事農業活動之年收入（千元）； 983.233 2,306.935 

解釋變數：區位特徵 
location1 虛擬變數，美濃區農會（南部）=1，其他=0； 0.465 0.500 
location2 虛擬變數，竹塘鄉農會（中部）=1，其他=0； 0.113 0.318 
location3 虛擬變數，芎林鄉農會（北部）=1，其他=0； 0.190 0.393 
location4 虛擬變數，吉安鄉農會（東部）=1，其他=0； 0.232 0.422 

解釋變數：作物類別 
crop1 虛擬變數，主要作物類別，稻米=1，其他=0； 0.153 0.358 
crop2 虛擬變數，主要作物類別，雜糧=1，其他=0； 0.006 0.075 
crop3 虛擬變數，主要作物類別，特作=1，其他=0； 0.003 0.053 
crop4 虛擬變數，主要作物類別，蔬菜=1，其他=0； 0.558 0.497 
crop5 虛擬變數，主要作物類別，菇類=1，其他=0； 0.003 0.053 
crop6 虛擬變數，主要作物類別，果品=1，其他=0； 0.278 0.449 

資料來源：本研究整理。 

註 1： 本表格已扣除抗議性樣本、變數資料有所缺漏的樣本，最後用於出價函數評

估之樣本數為 353 筆。 
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式中，「  」為各解釋變數之待估計係數；變數前標「 ln」者，表示針

對該變數取對數值。 

在農民對於氣象資訊出價的實證估計方面，本研究使用最小絕對離差法

進行式（4-1）WTP 中位數出價函數之實證估計，各解釋變數之係數估計結

果彙整如表 5 所示。 

5  

變數 係數估計值 變數 係數估計值 

Bid 0.87*** income 66.25*** 
degree 26.12*** location2 95.36 
effect 102.69** location3 20.64 
invest 123.05* location4 -30.69*** 
insurance 452.09** crop2 -1179.97 
sex -192.41*** crop3 72.11 
age 7.33*** crop4 158.48* 
edu 3.91 crop5 -118.68 
exp 1.66 crop6 292.21*** 

 n=353 

資料來源：本研究整理。 

註 1：*、**、***分別表示在顯著水準為 10%、5%及 1%時，該估計參數顯著異於 0。 

註 2：各解釋變數已經過定錨效果係數（ 對應的估計係數值）的校正。 

由表 5 可得知，在 WTP 出價函數的估計上，詢價金額（Bid）的係數

值，在統計上均十分顯著，表示本套調查資料存在起始點偏誤。對應的「定

錨效果係數」，其值估計為 0.87，表示平均而言，受訪者於最後開放欄位所

回答出的 WTP，事實上是心中真實 WTP 與問卷詢價金額以 0.13：0.87 的比

例關係加權混價而成。也因此，各變數的估計係數，也必須進行校正以消除

定錨效果的影響。 

在表 5 中，各解釋變數已經過校正。大部分的解釋變數與 WTP 之間呈

現線性關係，因此係數估計結果，即可解釋為該變數每變動一單位對於
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WTP 中位數的影響效果。主觀準確度評分變數「degree」的係數估計結果為

26.12，表示準確度若提高一分，每月 WTP 提高 26.12 元，亦即每年價值將

隨之上升 313.44 元。另一方面，若主觀認為氣象資訊服務對於農業生產活

動影響越重要者（effect），WTP 也相對較高。平均評分每增加一個級距，每

月 WTP 上升 102.69 元，年經濟價值增加 1,232.3 元。 

在 WTP 的校正估算方面，依據式（4-1），WTP 與詢價金額之估計值呈

現混價關係，因此真實 WTP 中位數之概念式應修正為式（4-2），並可採用

式（4-3）來進行校正計算。 

2
1 1 1

ˆ ˆ(1 )i i iWTP WTP Bid       (4-2) 

 2
1 1 1

ˆ ˆ( ) (1 )
med

i iWTP WTP Bid      (4-3) 

配合表 5 各變數之估計結果，採式（4-3）可推算出 323.91
median

WTP  元∕ 

月∕每人，年願付價格=3,886 元∕年∕每人。原問卷樣本中，每月對於氣象

資訊的 WTP 中位數為 300 元∕月，低於校正後的出價，此結果顯示本研究

存在「向下起始點偏誤」；若未針對該偏誤進行校正，將大幅低估農民心中

對於氣象資訊之價值。 

4.3  

本研究以 2019 年 420 份樣本的「主觀準確度」平均評分 74.94 分作為

基線。經 2020 年針對實驗組進行小班教學，2021 年回訪取得的 263 份樣本

中，曾參加過小班教學之實驗組受訪樣本為 55 份，對於氣象預報的「主觀

準確度評分」為 78.79 分；而沒有參加過小班教學的 208 份樣本的「主觀準

確度評分」為 74.97 分，可作為 2021 年的基線數據。由於基線準確度評分

僅上升 0.03 分，可知參加過小班教學之受訪者，他們對氣象預報的「主觀

準確度評分」平均比未參加者提高 3.82 分。 



   

—  
23 

為了探討本次 CVM 回訪問卷的重點：農業氣象資訊應用推廣活動（小

班教學）之效益評估，做為政策手段之切入點，並引導出更多的政策意涵，

本研究進一步分析四個合作農會實驗組及對照組之「主觀氣象資訊準確度評

分」及「主觀農作物產出影響程度評分」，並且比較實驗組與對照組之間的

評分差距，並將此分數差距歸因為小班教學之執行成效，詳述如後。 

在主觀準確度和主觀影響程度評分方面，本研究利用 2019 年基線調查

所估計得到的出價函數，以「主觀氣象資訊準確度評分」（degree）及「主觀

農作物產出影響程度評分」（effect）此二變數對於氣象資訊願付價格之邊際

影響效果（校正起始點偏誤後的估計結果），將小班教學之執行成效（二個

變數的主觀評分差距）進行貨幣化轉換，以推估出 2020 年執行的農業氣象

資訊應用推廣活動（小班教學）所帶來之經濟效益。 

分析 2021 年合作農會回訪問卷調查結果（如表 6），可知「主觀氣象資

訊準確度評分」變數，在各合作農會皆呈現實驗組評分高於對照組的結果，

初步顯示有參與小班教學的受訪者多半會給予較高的主觀評分。另一方面，

「主觀農作物產出影響程度評分」變數，除了東部合作農會（花蓮縣吉安鄉

農會）之外，其餘各合作農會亦呈現實驗組（有參與小班教學）評分高於對

照組的結果。 

在表 6 中，花蓮吉安鄉農會的影響程度差距呈現負值，推測其原因為吉

安鄉農民主要以露天栽種方式種植龍鬚菜，因此當遭遇豪雨或颱風等天災

時，只能搶收，無法進行任何防災作為。再加上龍鬚菜的生長力強，災後的

恢復速度快，因此吉安鄉農民對於氣象資訊會影響農作物產出的感受，可能

不如其他農會。 

關於主觀評分的貨幣化轉換計算，本研究利用 2019 年調查資料估計得

到的 WTP 出價函數（4-1 式），在校正起始點偏誤後，可呈現如式（4-4）： 
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6 2021

 

項目   實驗組 對照組 差距 

北部（新竹縣芎林鄉農會）： 

準確度評分 78.86 77.4 1.46 

影響程度 4.3182 4.24 0.0782 

樣本數 22 25 -- 

中部（彰化縣竹塘鄉農會）： 

準確度評分 78.5714 70.9677 7.6037 

影響程度 4.4286 4.4194 0.0092 

樣本數 14 31 -- 

南部（高雄市美濃區農會）： 

準確度評分 79.0625 75.3108 3.7517 

影響程度 4.50 4.4459 0.0541 

樣本數  8 75 -- 

東部（花蓮縣吉安鄉農會）： 

準確度評分 78.6364 75.4545 3.1819 

影響程度 4.4545 4.4805 -0.026 

樣本數 11 77 -- 

資料來源：本研究整理。 

 = 26.12 102.69 123.05 452.09

192.41 7.33 3.91 1.66

66.25 95.36 2 20.64 3

30.69 4 1,179.97 2 72.11 3

158.48

iWTP degree effect invest

insurance sex age edu exp

lnincome location location

location crop crop

cr

     

        

     

     

  4 118.68 5 292.21 6 3,555.91op crop crop    

 

(4-4)

 

由於小班教學主要是透過二個主觀評分變數來影響 WTP 的出價，因此

小班教學的效益（經濟價值），可利用此二個變數對於 WTP 的邊際影響效果

之和來做為衡量指標；亦即，小班教學的效益（economic value, EV）在概念

上可採用式（4-5）來進行衡量： 
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 

26.12 102.69

i i
J j j

j j

WTP WTPEV degree effectdegree effect

degree effect

     

   
 

(4-5)

 

式中， 
iWTP degree  與 

iWTP effect  分別為出價函數中，degree 與 effect 

此二變數的邊際效果估計值（分別是 26.12 與 102.69）； jdegree 為第 j 個合 

作農會（ j=北、中、南、東）實驗組及對照組 degree 變數的分數之差； 

jeffect 則是第 j 合作農會實驗組及對照組 effect 變數的分數之差。 

針對農業氣象推廣活動（小班教學）之效益估算，本研究以式（4-6） 

為基礎，搭配表 6 所計算之各合作農會實驗組與對照組主觀變數之分數差 

距，可推估出小班教學之效益，如圖 9 所示。 

 

資料來源：本研究整理。 

9  
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圖 9 各數字代表小班教學之實施，能夠對各合作農會每位參與者每月

WTP 價格所帶來的增益效果。在北部芎林農會參與小班教學的人員（農

民），其對於氣象資訊服務的出價將較沒有參與的人員多出 46.17 元∕月，

相當於每年 554.04 元。同理，中部彰化竹塘農會、南部高雄美濃農會、以

及東部花蓮吉安農會，其小班教學之效益值分別為每年 2,394.6 元、1,242.6

元，以及 965.28 元。 

後續若欲計算小班教學所帶來的總價值，可利用前述單價乘上參與教學

之人數，即可計算出其所帶來的效益（Total economic value, TEV）。北、

中、南、東各合作農會舉辦小班教學的效益計算式如式（4-6）： 

J J jTEV EV pop   (4-6) 

式中，EVJ 為第 j 個合作農會（j=北、中、南、東）辦理小班教學可以帶來

的效益（元∕月∕人）；popj 為小班教學參與的人數。 

農民藉由小班教學接受新知後，可向週邊傳遞擴散。因此，若進一步推

估小班教學在四個合作農會產生的最大效益，則可按照式 4-6，以圖 9 中農

會每人每月的提升效益（新竹芎林 46.17、彰化竹塘 199.55、高雄美濃

103.55、花蓮吉安 80.44 元∕月∕人），乘以該區域內各產銷班農民總人數，

估算最大化效益，如表 7 所示。 

7  

地區 農會 
每人每月 WTP 

（元） 

產銷班總人數 

（人） 

潛在經濟效益 

（元∕年） 

北部 新竹芎林 46.17 300 166,212 

中部 彰化竹塘 199.55 160 383,136 

南部 高雄美濃 103.55 1,200 1,491,120 

東部 花蓮吉安 80.44 420 405,417 

總和 - 2,080 2,445,885 

資料來源：本研究整理。 
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以單一年度來看，小班教學之潛在經濟效益，分別是新竹芎林農會

166,212 元∕年、彰化竹塘農會 383,136 元∕年、高雄美濃農會 1,491,120 元∕

年、花蓮吉安農會 405,417 元∕年。因此，小班教學每年可產生的總經濟效益

為 2,445,885 元，據此估算小班教學每年每人可產生之效益平均為 1,175.9

元。 

此外，由於本研究在 2019 年已經調查各合作農會農民之主觀氣象資訊

準確度的基線數值，2021 年進一步透過實驗組與對照組之對比，估算對應

之 WTP 提升效益，故可透過二者數值疊加，以得知此一氣象資訊推廣之小

班教學活動，對於氣象資訊之主觀總價值的提升效果。由圖 10 可知，2019

年芎林鄉、竹塘鄉、美濃區、吉安鄉四個農會的 WTP 分別為 372、391、481

和 423 元∕人∕月，而 2021 年所估計之增加值則分別為 46.17、199.55、

103.55 和 80.44 元∕人∕月，WTP 之相對提升程度分別約為 12%、51%、

21% 及 19%。 

 
資料來源：本研究整理。 
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由於 2019 至 2021 年間，主觀氣象資訊準確度之基線自然成長比例極

低，幾乎沒有變化（註 6），故可推論小班教學對 WTP 的提升效果，以竹塘

農會最為顯著（51%），其次依序為美濃農會（21%）、吉安農會（19%）和

芎林農會（12%）。推測其原因可能與農民年齡因素有關。由圖 7 可知竹塘

地區農民以青年農民（18～45 歲）為其主力（占 63.3%），而美濃、吉安地

區的年齡分布狀況相似，均是以中壯年（46～64 歲）農民佔半數，芎林地

區則是以老年農民（65 歲以上）佔大多數（61.3%）。由於 2020 年的小班教

學的授課內容以手機使用氣象 App 為主，在不同年齡層中，青年農民相對於

中、老年農民而言，更熟悉手機操作，且使用頻率也高。在此情況下，較年

輕的使用者藉由小班教學方式獲得之效益更高，更可以透過學習使用氣象局

「生活氣象」等手機 App，取得合適且準確的氣象預報資訊，進而提升其對

氣象預報服務的評價。 

V  

本研究於 2019～2021 年，針對臺灣北部新竹芎林、中部彰化竹塘、南

部高雄美濃、東部花蓮吉安四個合作農會產銷班農民，於 2019 年進行第一

次 CVM 問卷調查，針對 420 位受訪農民調查對於氣象資訊服務之主觀準確

度評分、主觀農作物產出影響程度及 WTP，建立基線調查資料，其中支付

工具以水費、手機電信服務商品之月費價格作為參考進行詢價；於 2020 年

針對選定之產銷班農民作為實驗組，舉辦數場 10～20 人規模的農業氣象資

訊推廣課程（小班教學），教導農民使用農業氣象資訊；2021 年進行 CVM

回訪問卷調查，取得 263 份問卷，比較小班教學前後，農民心中對氣象預報

服務的主觀準確度評分及主觀農作物產出影響程度之變化，據以推算 WTP

變化與評估小班教學之經濟效益。 

影響農民心中 WTP 變化的因素眾多，本研究建立出價函數進行實證評
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估，以了解各因素對 WTP 的影響。依據評估結果，最主要的影響因素之一

為氣象預報服務的主觀準確度評分高低，其直接影響農作物生長與農事安

排。其次，則是氣象資訊服務對農作物產出影響程度之主觀判斷評分，其也

受到種植作物種類與防災作為影響，例如花蓮吉安鄉農民主要種植生命力較

強的龍鬚菜，因此對於防災認知較低，也導致農民認為氣象資訊服務對於產

出的影響不如種植其他作物者來得高。當然，這僅針對單一影響因素進行分

析上的詮釋，欲了解平均 WTP 的高低，仍須綜合考量所有影響因素，方能

得到完整的分析結果。 

根據 2019 年的基線 CVM 問卷結果，小班教學前新竹芎林鄉、彰化竹塘

鄉、高雄美濃區、花蓮吉安鄉四個農會農民對現行氣象預報服務的 WTP 分

別為 372、391、481 和 423 元∕月∕人。由於小班教學後之 CVM 問卷結果

顯示，四個合作農會受訪農民心中對氣象預報服務的主觀準確度評分及主觀

農作物產出影響程度，在小班教學後幾乎均較 2019 年上升。在此情況之

下，合作農會農民對於氣象資訊服務之 WTP，亦會因前述兩項主觀認知效果

之提升而有所增加。 

本研究估算發現，合作農會中參與小班教學的農業從業人員，其對於氣

象資訊服務的 WTP，相較於沒有參與的人員分別增加 46.17 元∕月（芎林農

會）、199.55 元∕月（竹塘農會）、103.55 元∕月（美濃農會）、及 80.44 元∕

月（吉安農會），相較於 2019 年的基線問卷估算之 WTP，增幅分別為

12%、51%、21% 及 19%。估算舉辦小班教學活動對四個農會每年可產生之

潛在經濟效益為 2,445,885 元，對於參加教學活動的農民每年每人可產生之

效益平均為 1,175.9 元。 

根據本文研究成果，彰化竹塘農會小班教學的效果較為明顯，主要與農

民年齡層相關，和農作物的差異以及特殊氣象需求較無相關。其原因為本研

究之實驗組與對照組的選定，皆由農會依照在地狀況，選定實際仍持續運作

（如定期召開班會）且可以參加小班教學的果樹或蔬菜產銷班，作為實驗組
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與對照組。正常運作的產銷班，年輕農民所占比例較高，而彰化竹塘農會整

體上又以青壯年（18～45 歲）農民佔比最多，其 2019 年 WTP 及 2021 年之

小班教學提升效益亦最高；新竹芎林農會的老年農民（65 歲以上）占比最

多，其 2019 年 WTP 以及小班教學效益，在四個農會中最低。 

透過本文研究結果可知，較年輕農民所組成之農會對於中央氣象局提供

之氣象資訊，其初始的主觀準確度評分可能較低（2019 年基線結果），然

而，此一現象可透過氣象資訊推廣之小班教學加以轉變。本研究 2021 年的

回訪問卷結果顯示，以青年農民族群為主力之合作農會，在經過小班教學

後，對於氣象資訊的主觀認知（包括主觀準確度及主觀農作物產出影響）之

成長幅度相當明顯，此或與青年農民相對較於中、老年農民而言更熟悉手機

操作，因而易於從小班教學中獲益有關；而前述效果也將傳遞至農民對於氣

象資訊服務之評價，使得 WTP 有所提升。 

就政策意涵而言，推廣臺灣中央氣象局現有的農業氣象資訊相關 App 以

及網站，的確有助於農民迅速且正確的理解氣象預報資訊，並能幫助農民在

氣象變化之關鍵時刻，做出正確決策。惟在推廣氣象資訊服務的對象方面，

建議優先選擇年輕農民族群，以取得比較明顯的帶動效果。此外，未來公部

門可將本研究之推廣流程模式，應用於評估農業其他領域（例如漁業、畜牧

業和林業等）之氣象資訊推廣效益，透過「基線調查、推廣活動、回訪調

研」的三階段調查研究方法，可衡量推廣活動成效，並將評估結果做為後續

推廣決策之依據。 

最後，本研究受限之處，在於調查期間因遭遇 COVID-19 疫情，相關活

動受限，在曾經參與過課程的回訪問卷樣本收集方面略受影響，以及彰化縣

竹塘鄉農會產銷班上課人數有限，無法進行更深入研究。未來若欲進行後續

相關調查研究，建議擴大合作產銷班類別與人數，以利進行更完整之研究分

析。 
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註 1： 貝南人均國民總所得為 980 美元，農民對於氣象資訊服務每年 WTP 約為 19 美

元，佔國家人均國民總所得 1.9%。 

註 2： 布吉納法索人均國民總所得為 740 美元，農民對於氣象資訊服務每年 WTP 分別為

季節性氣候預報 3,496 非洲法郎、10 日旬報 1,066 非洲法郎、1 日報 1,985 非洲法

郎，以及農業諮詢 1,628 非洲法郎，合計共 8,175 非洲法郎（約 12.69 美元），佔

國家人均國民總所得 1.7%。 

註 3： 孟加拉人均國民總所得為 1,790 美元，農民對於氣象資訊服務每年 WTP 約為

11.45～16.36 美元（以平均值 13.9 美元計算），佔國家人均國民總所約 0.8%。 

註 4： 臺灣農民主力農戶使用氣象資訊服務的 WTP 為每年 4,134～4,307 元新臺幣（約

141.8 美元），臺灣人均國民總所得為 25,360 美元，佔國家人均國民總所約 0.6%。 

註 5： 臺灣水產養殖漁民使用氣象資訊服務的 WTP 為每年每人 3,544 元新臺幣（約

119.1 美元），佔國家人均國民總所約 0.5%。 

註 6： 2019 年受訪農民對於氣象預報的「主觀氣象資訊準確度」為 74.94 分（基線

數值）。2021 年沒有參加過小班教學的農民之氣象預報「主觀氣象資訊準確

度」評分為 74.97 分，僅上升 0.03 分，基線幾乎沒有變化。 
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您好！這是一份由行政院交通部中央氣象局委託財團法人中華經濟

研究院的問卷調查，主要目的在於了解農耕工作者對於「氣象預報資

訊」的認知暨體驗情況、評估「氣象預報資訊」對於農耕工作者的價

值，以及農耕工作者的災損經驗。調查的結果可幫助交通部中央氣象局

評估氣象資訊在農業生產應用上的經濟價值，並可能成為日後氣象資訊

管理政策規劃之重要參考。 

 

您所回答的一切資料都僅供研究分析之用，個人資訊絕對不會對外

公開或外流，亦不會公開個人單獨資料的統計結果，請您放心作答，感

謝您的協助與合作! 

 

順頌 

時祺 

 

                             

財團法人中華經濟研究院 

計畫主持人：林桓億 助研究員 

聯絡電話：02-2735-6006 轉 626 
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以下幾個問題是請教關於您對於「農業氣象預報資訊」的一般印象及體驗情況。 

(一) 請問您是由何處獲得氣象預報資訊？使用頻率的優先排序？  

項目 是 否 排序 

1. 電視 

頻道：1華視 2中視 3台視 4民視 5公視 

6中天 7三立 8東森 9 TVBS 10壹電視

11年代 12其他：                           

   

2. 廣播    

3. 報紙    

4. 農民曆    

5. 網站 

1中央氣象局官網 2鄉鎮預報 3農業災害情資網 

4農業災害預警平台 5農業氣象觀測網監測系統 

6 FB（報天氣 報地震 報天文 報氣候 

福爾摩莎氣象萬千）7其他：                       

   

6. 手機 APP 

1生活氣象 2農作物災害通報 3田邊好幫手 

4其他：                                    

   

7. 他人轉述    

8. 過去經驗判斷，如何判斷：                          

99. 其他，請說明                                    

995. 無    

996. 拒答    

997. 不知道    
 

(1) 
 

(2) 
5. 7

Yahoo, Google  
(3) APP APP

 
(4) 

 
(5)  
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(二) 請問您最常用那些氣象 ？  

1氣溫  2降雨   3颱風   4風向   5風力強度 

6溼度  7舒適度  8雷達回波  9衛星雲圖 

99其他，請說明        995無  996拒答 997不知道 

(三) 除了前述的氣象預報資訊外，您還需要哪些 ？  

1日照時數 2露點溫度 3土壤溫度 4土壤含水量  5氣壓 

6霜害   7蒸發量  8焚風   9警報（高溫特報∕寒流） 

99其他             995無  996拒答  997不知道 

(四) 如果提供您在第(三)題的 ，請問您主要都是做什麼用呢？  

1決定種植何種作物 2決定收成時間 3決定是否採取防災行動 

4決定播種時間   5決定耕作時間  6決定施肥時間 

7決定施農藥時間  8決定灑水時間 99其他，請說明           

995無  996拒答  997不知道 

(五) 當氣象預報資訊發出「天氣災害將來臨」的訊息，您會如何處理？  

1不作為（無能為力） 

2搶收以避免收入損失（期望收入可達原本水準或增加） 

3積極防災或防護（期望收入可達原本水準或增加） 

4其他，請說明                                                  

(六) 在整個農作生產過程中，你最需要多久前提供氣象預報資訊？  

1一天前 2兩天前 3三天前  4四天前  5五天前 

6六天前 7一週前 8一個月前 9一季前 10兩季前 

99其他            995無    996拒答   997不知道 
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氣象預報資訊是農耕工作決策時的重要參考資料，透過氣象預報資訊之

使用，預期能夠為農業生產者的 或

之效果。為了解氣象預報資訊所提供的價值，以下問題請教： 

(一) 氣象 對農作物產出的影響程度為何？ 

1非常有影響  2有影響  3普通  4沒有影響  5完全沒影響 

(二) 請問您認為目前「 」的「 」為    分。 

（0-100 分，0 為完全不準確、100 分為完全準確） 

( )

(三) ，在您針對 (二)（整體氣象預報資訊）所認定的準確度之下，您認

為下述各種每月不同金額是否值得您接受？ 

 
 

不值得     值得 
 
 
 

不值得     值得      不值得     值得 
 

最後，請問您        

(1) ( )

300 188

 

(2) ( )

( ) 0
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(四) 若你無法由受訪者在答覆 (三)的問題中，勾選出他認為兩層金額均「不值

得」的理由且金額為 0 時，此時，你再以開放式的問法詢問他認為「不值

得」的理由並記錄在訪員提醒的選項中 。 

1氣象預報資訊準不準，對我而言沒有任何價值 

2我認為有價值但無法衡量 

3氣象預報資訊的提供，本來就是政府的責任 

4我現在很忙，無法思考這個問題 

5其他，請說明            
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以下問題想請教您在從事農耕工作過程中，遭遇氣象災害的經驗以及對

農業天然災害相關保險的看法。 

(一) 請問您從事農耕工作過程中，是否曾遭遇過以下災害？  

1颱風  2寒害  3豪雨  4旱害  99其他    

(二) 請問您最近一次遭遇最嚴重的天氣災害為：  

1颱風  2寒害  3豪雨  4旱害  99其他    

您估計此次災害損失的金額：     元。 

 ( )

 

(三) 請問您是否有投資相關設備或措施，以預防天然災害所帶來的損失？ 

1是，請問您投資的設備或措施？  

1遮陰∕棚架∕雨架設施  2精密溫室  3噴灑藥劑 

4其他，請說明                                           

請問您投資上述設備或措施，共花費多少金額？                元 

2否，原因（單選）：1未來將投資設備或執行措施：     （預算：     ） 

2未來災害頻繁，將退出市場（轉行∕退休） 

3成本太高∕不划算 

4其他，請說明                                 

(四) 請問您是否知道農業天然災害相關的保險？ 

1知道  2不知道 

(五) 請問您是否有投保農業天然災害相關的保險？ 

1有 

2沒有，請問您 是否願意投保農業天然災害相關的保險？ 

1願意 
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2不願意，原因（單選）：1不符合成本∕不划算 

2不了解保險制度 

3不信任承保單位 

4已經有政府天災補貼，所以不需要 

5其他，請說明：         

 

( )  

1  2   3   4   5    6  

7  8  9  10  11  
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以下需要請問您一些個人基本資料（不記名），以便我們做進一步綜合分析。

您所回答的一切資料都僅供研究之用，絕不對外公開或外流，請您放心作答。 

(一) 性別：1男  2女 

(二) 請問您的出生年次：    年 

(三) 請問您過去總共從事農耕工作的時間：    年 

(四) 請問您加入這個產銷班的時間有多久：    年 

(1) ( )   

 

(2) ( )      

 

(五) 請問您的最高教育程度： 

1不識字    2自修   3國小   4國（初）中 

5高中（職）  6專科   7大學   8研究所及以上 

(六) 請問您去年（107 年）種植的主要作物為：   （請填「產值」最高者） 

(七) 請問您去年（107 年）主要作物的種植面積有：   （分、甲、公頃） 

(八) 請問您去年（107 年）主要作物收成   次 

(九) 請問您去年（107 年）主要作物一次收成有：   （斤、公斤、箱、

打、盆、瓶、元） 

(十) 請問您是否以農耕為主要收入來源？ 1是   0否 

您去年（107 年）從事農耕的收入占總收入的百分比：            % 

 ( )

200  
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This study conducts a survey to reveal the farmers’ evaluation of 

meteorological information and how agrometeorological extension and 

education activities can improve the value of it. Using the Contingent 
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Valuation Method (CVM), a questionnaire survey of 420 farmers in four 

farmers’ associations (including Qionglin, Hsinchu County, Zhutang, 

Changhua County, Meinong, Kaohsiung City, and Ji'an, Hualien County) was 

conducted in 2019 to obtain the baseline data of the farmers’ subjective 

evaluation and their willingness to pay (WTP) of meteorological information. 

The agrometeorological information extension and education activities were 

then held for these four farmers’ association in 2020. Farmers growing 

specific vegetable and fruit crops were selected as the experimental group 

and provided with agrometeorological information extension and education 

activities, while farmers not joining these activities were viewed as the 

control group. In 2021, we revisited these four farmers’ associations, 

conducting a questionnaire survey again and collecting 263 questionnaires 

in the end. Based on the survey results in 2019 and 2021, the farmers’ 

subjective evaluation of meteorological information (including accuracy score 

and the degree of impacts on crop production) before and after the extension 

and education activities can be compared. The results reveal that the WTP 

of farmers in the experimental group are 12 to 51% higher than the WTP of 

those in the control group. It is also shown that the economic value of the 

agrometeorological information extension and education activities is about 

NT$1,175.9 per person per year.  This economic assessment can not only 

verify the potential value of the extension and education activities but also 

act as a helpful tool for the public sector to evaluate the extension and 

education activities and determine whether the activities should continue in 

the future. 

Keywords: weather information service, economic assessment, contingent 

valuation method, agrometeorological information 

JEL Classification: Q16, Q54, R11 

  


