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農會推廣部門相關研究議題過去在國內外學界並未獲得應有的重

視，本研究選定農事指導員為研究母體，嘗試由產業組織領域近年有關

工作場所同儕互動的研究方向切入，檢視農事指導員個人之工作表現及

其主要的影響因素。過去國內外文獻在研究同儕間的互動關係時，僅考

慮單向的互動關係。不同於過往文獻以單一變項代表同儕間的互動，本

研究同時考慮主動與被動的雙向互動關係以建構同儕互動行為與績效表

現的三維計量模型，並利用臺灣農會推廣部門人員問卷調查的初級資

料，檢視同儕互動如何影響指導員指導之產銷班獲得優良產銷班獎項的

機率。本研究之實證結果顯示，同儕提供協助之互動行為是顯著影響農

事指導員工作表現的因素，而其影響方向則取決於工作團隊內有無從事

相同業務性質之同儕。團隊內存在專業同儕將能提升指導員個人之績效

表現；反之，則同儕間之互動可能產生工作時間的排擠效果，因而對其

個人績效產生負向的影響。
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I  

在產業組織理論中，員工人力素質與工作環境是影響績效表現的重要因

素，由於員工人力素質與其教育水準及工作經驗息息相關，因此過去之文獻

多透過教育及做中學習所累積的人力資本，探討其對個人工作表現的影響。

而考量現今社會公司組織內受雇員工團隊運作方式的重要性，近年來產業組

織領域一個新的研究方向即是以工作場所中工作團隊成員之間的同儕互動為

主要研究重點。本研究嘗試結合這兩個研究方向，由工作場所之同儕互動與

個人工作經驗累積的角度切入，檢視其對農事指導員個人工作表現之影響。

工作環境對於員工績效表現的影響往往取決於工作團體內的同儕互動。

Lazear（1998）便指出，公司組織內之同儕互動關係對整體企業之產出深具

影響。過去有關工作場所中之同儕效果的文獻多探討在不同薪獎制度下，工

作團隊成員間協助同儕的努力程度（Kandel & Lazear， 1992；Drago &

Garvey，1998），如何恰當呈現同儕間之直接影響效果則在近年成為眾所關

注的議題。近期國內之文獻如劉育昇與于若蓉（2007）即是探討有無團體獎

金制度下，同儕績效表現對於個人表現之影響是否有所不同。該文之實證結

果發現，工作同儕之平均業績對個人的業績具有顯著的正向影響效果，而在

有團體獎金制度下之同儕效果則較沒有團體獎金制度者來的大。國外的文獻

如 Yang 與 Yang（2009）則分析工作團隊中之同儕平均薪資對其周遭員工薪

資的影響程度，並發現同儕之影響效果存在異質性，亦即，績效較好、成長

快速及國有企業內之個人受同儕的影響最為明顯。回顧這些文獻，在探討工

作場所同儕的直接影響效果時，產業特性往往是影響其結果之關鍵因素。基

於農會組織與推廣部門之特殊性及重要性，本研究擬將同儕互動納入考量，

並就同儕專業性可能造成之同儕效果差異，一窺同儕互動對於農事指導員個

人工作表現所產生的影響。
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本研究對相關研究領域的貢獻有三。首先，過去分析或評估農會績效的

相關研究多以信用部門做為研究對象（劉春初，2002；吳明哲，2003；彭雅

惠，2004；簡明哲、陳鈺琪，2005），但探討影響農會推廣部門的相關文獻

卻付之闕如。臺灣農會之產業特性相當特殊，農會組織為一非營利性質之法

人團體，與一般追求利潤極大之企業組織有所不同。近年來農業正面臨著轉

型及貿易自由化的衝擊，農會經營績效的評估有其必要性與即時性，而農民

能否接受新技術與新知識進而與國際接軌，並接收其在地耕耘的豐碩成果，

身處於與農民接觸第一線的農業推廣人員之重要性更是不言可喻，本研究選

定之研究對象的獨特性實為本文對相關文獻的主要貢獻之一。

其二，過去探討工作場所中團體成員間之同儕效果的研究，均是在給定

廠商條件下，研究廠商所制定之不同薪獎制度對於團體成員間之互動的影響

（Drago & Garvey，1998；于若蓉、劉育昇，2004）。近期有關工作場所同

儕效果之文獻則關注於同儕間之互動關係。最早探討工作場所同儕互動影響

效果之文獻為 Falk 與 Ichino（2006），該文利用實驗的方式衡量個人產出是

否受到一同從事相同工作之同儕的影響，其結果顯示，同儕效果對於不同受

試者之影響程度存在差異性，而低產出之受試者受同儕之影響最為明顯。自

Falk 與 Ichino（2006）一文後，討論工作場所同儕影響效果的文獻多由實證分析

的角度進行衡量，部分實證研究以固定效果模型進行（劉育昇、于若蓉，2007；

Shvydko，2007；Mas & Moretti，2009；Yang & Yang，2009；Bandiera、

Barankay & Rasul，2010），另有一些研究則採 Probit 模型（Norton、Lindrooth

& Ennett，1998；Gaviria & Raphael，2001；Lundborg，2006）或藉由雙重差分估

計法（difference-in-difference，DID）比較實驗組與對照組間的差異（Azoulay、

Zivin & Wang，2010），以檢視同儕效果對個人績效表現的影響。雖然除了

Guryan、Kroft 與 Notowidigdo（2009）一文以外，多數的研究結果顯示與優

秀同儕一同工作對個人績效將產生正向的影響（註 1）；但前述研究在探討

同儕互動行為對團隊成員工作表現之影響時，並未考慮某些無法觀察到的指
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導員個人與服務農會特質除了直接影響指導員之工作表現，同時也會透過對

於同儕互動行為之影響，而間接造成指導員工作表現之差異。因此，本研究

援用 Genius、Pantzios 與 Tzouvelekas（2006）及陸怡蕙等（2010）檢視技術

採用行為之架構，建構同儕互動與工作努力（work effort）之三維計量模

型，以檢視同儕互動與工作經驗累積對農事指導員獲得優良產銷班獎項之機

率的影響。在相關研究領域，本研究建構之實證模型不僅是一項新的嘗試，

亦為同儕效果的相關研究提出一方法論的修正方向，故研究方法的創新應是

本文對相關研究領域的第二項主要貢獻。

過去國內外文獻在研究同儕之間的互動關係時，只考慮單向的互動關

係，本研究與過往文獻的主要區隔之一在於同時考慮主動與被動的雙向互動

行為。以一般企業組織團隊成員之間的同儕互動而言，過往文獻多專注於研

究不同薪獎制度之下，團隊成員之同儕協助（peer helping）或破壞活動

（sabotage）對於員工工作績效的影響，而無論是來自於同儕的協助或同儕

的破壞活動，均屬於一種觀察對象的被動互動行為。舉例而言，Drago 與

Garvey（1998）係以「受訪者之同儕拒絕他人使用機器、工具設備的頻率」

衡量同儕協助的努力程度（helping effort），于若蓉與劉育昇（2004）則採

用「受訪者與公司同仁同時獲知某一案件，是否會發生同仁與您搶工作的情

況？」來衡量團隊成員破壞活動程度對於受訪者工作績效的影響。考量除了

此種被動的互動行為，亦存在觀察對象主動展現與其同儕互動以獲得同儕工

作上協助，並與其自身工作努力形成時間上的排擠關係之可能，本研究因此

嘗試同時考慮主動與被動的互動關係。

為掌握不同組織同儕互動行為的基礎概念，進一步整理非營利組織與政

府組織內同儕互動行為的相關文獻可以發現，過去探討非營利組織或政府組

織同儕互動行為的相關文獻多是由知識分享的角度出發，分析同儕間彼此分享

專業知識的影響因子（夏道維，2007；鄭竣鴻、廖淑容，2007；Bock & Kim，

2002；Liebowitz，2004）。所謂的知識分享，是組織內的員工在組織內或跨
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組織之間，透過各種管道彼此交換、討論知識，而其目的即在透過知識的交

流擴大知識的利用價值（林東清，2004），此與本研究探討同儕間透過主動

與被動的雙向互動關係以分享彼此經驗，在概念上有所呼應。依此，本研究

在研究設計上將指導員與同儕之互動行為分為兩種類型，其一為指導員主動

對其同儕展現之互動行為，在問卷中以「我經常主動向同事詢問工作上的問

題」之問項來衡量；另一種互動模式則為指導員被動地接受同儕在工作上提

供的協助，在問卷中係以「同事經常主動提供我工作上的協助」的問項來衡

量。對於同儕互動關係的更完整呈現，應為本文對相關實證文獻的第三項主

要貢獻。

本文之結構如下，下一節為本研究模型設定之介紹，第三節為資料敘述

與變數說明，第四節呈現本研究之實證結果並進行討論，最後，本文在第五

節做一總結並提出相關政策建議。

II

假設指導員之工作努力為 ( , , )e s z I ，工作努力水準會受到指導員個人社

經特徵變數(s)、服務農會之特徵變數(z)與推廣團隊中同儕之互動行為(I)所影

響；獲得優良產銷班獎項之工作努力門檻值則為
Te 。由於指導員付出足夠

工作努力因而獲得優良產銷班獎項之機率無法直接觀察，但指導員是否獲獎

則可被觀察得到，本研究將其定義如下：

0,  ( , , ) 0
1,  ( , , ) 0

T

i T

e s z I e
y

e s z I e

   
   

(1)

其中下標 i 代表第 i 個農事指導員，當 1iy  時，表示指導員付出足夠努力因

而獲得優良產銷班獎項，而當 0iy  時，則表示指導員並未獲獎。進一步以

下列線性方程式說明指導員之工作努力決策：
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   

2

1

Pr 1 , , Pr ( , , ) 0

                         ( , , ; , , )

      ;   1, 2,...,

T
i

i i

i i k ki i
k

y s z I e s z I e

g s z I

s z I i n

   

   


   

 

    

           (2)

上式中， 、  、 為參數向量，而 即為母體迴歸方程式中的干擾項，此

干擾項包含了資料中無法觀察到的農事指導員個人與其服務之農會所具備的

特質。本研究在研究設計上將指導員與同儕之互動行為分為兩種類型，對於

指導員與同儕間之互動行為，我們設立指標 kI 以表示指導員是否採取第 k 種

互動行為與其同儕互動：

1 1 1
1

1 1 1

2 2 2
2

2 2 2

0,  0
1,  0

0,  0
1,  0

i i
i

i i

i i
i

i i

x
I

x

x
I

x

 
 

 
 

 
   

 
                                         

(3)

kiI 在此表示第 i 個指導員的第 k 種互動行為。當 1iI =1 時，表示指導員透過

主動互動的方式與其同儕進行互動； 1iI =0 則表示指導員並未主動與其同儕

進行互動。相同的，當 2iI =1 時，表示指導員是被動地接受同儕在工作上提供

的協助； 2iI =0 則表示指導員並未透過被動互動的方式與其同儕進行互動。

本研究利用下圖之實證模型架構來說明指導員工作表現及其同儕互動行

為形成之聯立方程組。圖 1 說明某些個人與團體特質除了將直接影響個人的工

作表現，亦將透過其對同儕互動的影響，而間接的對個人工作表現產生影響。

同時將(2)式之指導員工作表現式與(3)式之指導員同儕互動式進行估計

時，由於無法觀察到的指導員個人與服務農會之特質均將影響同儕間之互動

行為，同時也會對於指導員之績效表現有所影響，故(2)-(3)式之干擾項間存

在相關性，造成模型之內生性問題，且將導致參數之估計不具一致性，估計

結果亦將有所偏誤。陸怡蕙等（2010）指出，當內生變數為雙元結構時，由
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於其並不服從常態分配，而非線性模型的相關係數通常不高，若以一般解決

內生性問題的兩階段估計或工具變數法進行實證分析，將會產生弱工具變數

的問題（weak instruments），因此無法解決參數估計不具一致性的問題。本

研究因此依循該文的方法，採用 Wooldridge（2002）建議之完全訊息最大概

似估計法（full information maximum likelihood，以下簡稱 FIML）解決雙元

模型之內生性問題。

資料來源：本研究。

1

在進行 FIML 的估計以前，我們假設(2)-(3)式中的 i 、 1i 與 2 i 為相互

影響的隨機干擾項且服從三維標準常態分配，因此將此聯合機率分配表示為

 1 2 3, , , ~ (0, )i i i s z N    ，其中 Σ 為一正定共變異數矩陣。由於雙元模型中

無法確認（identify）迴歸係數與殘差變異數，故將殘差變異數假設為 1。應

用 FIML 聯立估計(2)-(3)式係分兩階段進行。首先根據三個雙元變數數值的

組合將三維實數空間切割為 8 個互斥與互補的樣本子空間，推導指導員之每
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一個雙元選擇變數所屬之樣本子空間的機率，藉此建立概似函數，再在第二

階段利用概似函數極大化，以建構估計參數之估計量。基於樣本子空間之機

率為三維標準常態累積機率密度函數，而三維常態分配並無封閉解，因此必

須藉由模擬的方法才能求算機率值。本文採用 Hajivassiliou、McFadden 與

Ruud（1996）建議之 Geweke-Hajivassiliou-Keane（GHK）模擬方法，求算

三維常態分配機率。依據三個雙元變數數值之組合將三維實數空間切割而成

之 8 個互斥與互補的樣本子空間如下：











1
1 1 2 1

1

2
2 1 2 2

2

3
3 1 2 3

3

4
4 1 2 4

4

5
5 1 2 5

1,  ,
: 1, 1, 1

0, ;

1, ,
: 1, 1, 0

0, ;

1, ,
: 1, 0, 1

0, ;

1, ,
: 1, 0, 0

0, ;

1,
: 0, 1, 1

i i i i

i i i i

i i i i

i i i i

i i i i

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d


      


      


      


      


    







5

6
6 1 2 6

6

7
7 1 2 7

7

8
8 1 2 8

8

,
0, ;

1, ,
: 0, 1, 0

0, ;

1, ,
: 0, 0, 1

0, ;

1, ,
: 0, 0, 0

0, ;

i i i i

i i i i

i i i i

i C

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d

i C

i C
C i y I I d

i C


 


      


      


      

其中指標函數 mid 為 1 時，表示第 i 位農事指導員的決策落於 mC （下標代表

第 m 個樣本子空間）切割空間。將 8 個樣本子空間之機率取對數加總，即

可求得以下之對數概似函數：
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( , , , , , , , )L s z I x       
8

1 1

log ( ; , , , , )
n

mi m
i m

d P i C    
 

  
　　　

(4)

解釋變數對於付出努力而獲獎之機率的直接影響方向可直接以(2)式估計

係數之符號來判定，而解釋變數產生的間接影響之方向則必須考量到該變數

對互動行為及對獲獎機率之綜合影響，方能進行判定。以個人工作年資為

例，該變數將同時對個人工作表現產生直接與間接的影響，因此，我們進一

步求算每一個變數的邊際效果，以檢視其平均的影響規模與方向。

假設 ( 1) ( ( )) ( ( , , ; , , ))P y g g s z I       ，根據本研究之設定，邊際效

果可分解如下：



  

1 2

1 2
( ) ( ) ( )

1 1 1 1 2 2 2 2

( 1 , , ; , , )

( ( )) ( ) ( , , ; , , ) ( , , ; , , )
( )

= (g( )) ( ) ( )

i

i i i
a b c

i

P y s z I
w

I Ig g g s z I g s z I
g w I w I w

x x

  

     

         

 


 
       

   
       

  
  

 

其中為常態分配的累積機率密度函數，為常態分配的機率密度函數，
為式中的係數， iw 則代表出現在指導員個人或所服務農會特徵向量中的社

經變數。 ( ( )) ( )g g    與(a)項之乘積代表指導員個人或服務農會特徵變數對

付出工作努力而獲獎之機率的直接影響，而 ( ( )) ( )g g    與(b)及(c)項的乘

積則分別代表該變數透過主動與同儕互動及被動與同儕互動而對獲獎機率所

產生的間接影響。由於機率密度函數 (g( ))  的數值必不為負，因此上式的最

後一個等式很明顯說明直接影響的方向完全決定於 的正負號，而間接影響

的方向則決定於 i （ iw 在工作表現式中的係數）與 i （ iw 廻在同儕互動 歸

式中的係數）的乘積。
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III

本研究的分析資料取自針對農會推廣人員進行之問卷調查結果。本節將

先敘述問卷設計之過程，而問卷設計強調雙向同儕互動，藉此瞭解農事指導

員間之同儕互動關係，以及農事指導員與其服務推廣對象（農民）間的互動

關係。我們除了依次敘明試訪問卷所進行之信度與效度的檢測結果以及研究

對象與抽樣方式，並在下一節中針對實證模型的變數做一定義與說明，最後

並將呈現問卷調查資料的基本統計值。

3.1 

3.1.1 

本研究之問卷設計架構包括指導員基本社經資料、工作相關資料、推廣

業務相關資料、與鄰近鄉鎮農會推廣人員互動、指導產銷班表現、與農民及

同儕互動、同儕互動頻率、推廣人員應具備之一般能力與輔導產銷班資訊等

九類問項。其中在指導產銷班之表現部分係參考陳恆鈞與張國偉（2006）附

錄之產銷班之組織績效問卷，將該文中有關經濟績效之問項加以修改，藉此

衡量指導員所輔導之產銷班的成長表現情形；而在推廣人員所應具備之一般

能力部分，則參考黃晶瑩（1998）中所列之農事指導員所需具備之專業能

力，在問卷中將推廣人員應具備之專業能力區分為八個群集，包括推廣哲

理、溝通協調與領導、生產銷售與輔導、組織規劃、設計與資料處理、計畫

研擬與推動、農產品處理及作物栽培管理等，並從中歸納出指導員對於專業

能力之認知，以利分析其與推廣人員工作表現之相關性。
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3.1.2 

Boyd、Westfal 與 Stasch（1989）指出，研究分析採用問卷調查進行資

料蒐集時，為了保障問卷之可靠性及有效性，在正式進行問卷訪調前，應先

對問卷進行試訪，並對試訪結果進行信度（reliability）與效度（validity）之

分析，再根據分析結果進行問卷架構調整與問項篩選，以提升問卷的信度與

效度。信度分析最早係由 Cronbach（1951）提出，信度不僅代表測量問卷的

可靠性（trustworthiness），且由於信度的測量分數可顯示問卷問項間是否互

相符合，以及在調查的時點不同或目標群體不同時，問卷中問項前後的一致

性，因此亦可用來判定測量結果的一致性。利用問卷對於受試者進行調查的

目的在於以調查結果真實反映其個人特質，但在衡量的過程中，不免產生誤

差，因此必須藉由問卷的信度檢測誤差的大小。若所得之信度係數愈高，代

表衡量誤差愈小，反之則愈大。

本研究於 2010 年 11 月 25 日至 12 月 15 日間進行試訪問卷郵寄發放，

試訪 30 位農會推廣部推廣人員，以檢測問卷之信度。受試推廣人員從北至

南分別來自於宜蘭縣三星鄉、臺北市、桃園縣新屋鄉、苗栗縣三義鄉、苑裡

鎮、彰化縣大村鄉、雲林縣斗六市、西螺鎮、嘉義市、太保市、臺南縣麻豆

鎮、下營鄉、仁德鄉、高雄市、橋頭鄉、屏東縣里港鄉及花蓮縣光復鄉等

地，從中分別選取一至八位不等共計 30 位推廣人員。根據 30 份試訪問卷的

信度分析結果，本問卷整體信度係數 （reliability coefficient alpha）值達

0.7，顯示本研究設計問卷之內部一致性、對稱性與穩定性頗高，因此，並

無進一步調整問卷結構及刪減問項的必要。

效度代表衡量結果的正確性，並可用來顯示確實測得所欲觀察者個人特

質之程度。效度是問卷調查中最重要的條件，若不具備正確性，便無法發揮

問卷調查之功能，故自行設計問卷進行正式訪調前，必須審慎評估其效度。

在進行效度評估時，首先要確定測量之對象及目的，以便掌握測量目的與內
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容相符合的程度。效度評估的方法分為判斷法（informed judgment）與實證

法（gathering of empirical evidence），判斷法由研究者或相關專家學者對於

問卷進行主觀的判讀，而實證法則根據相關量化指標來進行評估。從內容來

看，效度的評估分為三種模式，分別為反映測量工具本身內容和範圍廣度的

內容效度（content validity）、從測量分數和外在標準間的配適程度所得出

的效標關聯效度（criterion-related validity），以及檢驗測量工具能測得欲觀

測之特質的程度（邱皓政，2008）。

本研究係採判斷法以評估效度，經國內農業推廣學界專家學者及具備實

務經驗之農會推廣部農事指導員，對於問項敘述是否語焉不詳及邏輯架構配

置等提供意見，將各專家學者及指導員看法綜合整理後，修改本問卷內容及

架構。國內外相關文獻亦不乏利用判斷法來評估效度者（趙其娟、趙其順，

2006；陸洛、高旭繁，2009；湯宗泰，2010；林清章，2012；馬剡芳等，

2012；葉碧容、姜小鷹，2013；Berk，1990；Foxcroft et al.，2004；Phelan

& Wren，2005），其中林清章（2012）一文即指出，在尚未建立系統性相對

權重以前，須藉重專家的意見以減輕研究的主觀性；而在國外文獻如 Berk

（1990）、Foxcroft et al.（2004）及 Phelan 與 Wren（2005）中，判斷法亦

被視為評估效度的重要方法之一。在相關專家學者及農事指導員的指正下，

本研究問卷具備相當程度之內容效度，故問卷測量結果應能有效反映農會推

廣部農事指導員之個人特質。

3.1.3 

本研究以農會推廣部輔導產銷班之農事指導員做為問卷調查對象，根據

2010 年臺灣農業推廣學會編印之「2010 農業推廣工作人員名冊」中所列之

農會推廣人員資料為母體，以縣市區域產銷班班數及班員人數分佈為樣本縣

市區域分配之依據，於 2011 年 3 月間開始進行問卷調查。
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臺灣農會推廣部業務內容分成農事、四健及家政等三類（註 2）（行政

院農業委員會臺灣農家要覽增修訂三版策劃委員會，2005），但在工作人員

名冊中，並未對個人負責業務有所標示，為了清查輔導產銷班之農事指導員

總母體數，本研究首先以工作人員名冊為基礎，利用電話及電子郵件方式，

統計各農會之農事指導員人數，最後確認全台 298 家農會 總計共有 456 位

農事指導員。本研究進一步依農會推廣部門中農事指導員人數區分為僅有一

位指導員及兩位以上農事指導員之兩樣本群，藉此比較有無專業同儕樣本間

的同儕效果差異。僅有一位農事指導員之農會總計 149 位，兩位以上農事指

導員共 115 位，無農事指導員及不願回覆則分別有 17 及 16 位。農會縣市別

分配及調查樣本縣市分配請見表 1 及表 2。

本研究基於樣本代表性及調查經費考量，決定從 456 位推廣部門農事指

導員母體中抽取 300 位進行問卷發放，先將問卷調查總份數平均分配於僅有

一位農事指導員及兩位以上指導員兩樣本群，再依等比例進行抽樣。對於僅

有一位指導員之農會，因樣本數僅 149 位，故採全抽樣之方式；兩位以上指

導員之子母體則採取分層比例配置抽樣（ stratified proportional allocation

sampling）方式，分層抽樣適用於層內差異小，層間差異大的樣本，使各層

子母體均有代表性樣本進入最終樣本內，以增加樣本的代表性。本研究以縣

市區域做為分層依據，並根據各縣市產銷班班數所占比例做為縣市樣本配置

依據，產銷班分布集中在包括臺中市、彰化縣、南投縣以及雲林縣在內的中

部地區為最多；其次則為包括嘉義縣市、臺南市、高雄市及屏東縣在內的南

部地區。最終樣本分配結果為，兩位以上農事指導員之農會共計抽取 151 位

指導員，僅有一位指導員之農會共計抽取 149 位農事指導員，總計寄發調查

樣本數 300 份。問卷郵寄發放之後，經本研究一再催收，最後回收問卷共計

216 份，回收率達 71.5%，可供分析之有效樣本則有 209 份；其中，僅有一

位農事指導員之農會樣本共回收 111 份，兩位以上則回收 105 份，最終回收

樣本分配情況請見表 3。



103 6 （19 2 ）                                 14

1

縣市別 農會數 兩位以上指導員 一位指導員 無產銷班 無意願填寫

北部

　   基隆市 1 1 0 0 0

　   臺北市 10 2 5 3 0

　   新北市 25 3 16 5 1

　   桃園縣 13 10 2 0 1

　  新竹縣市 13 5 8 0 0

　    合計 62 21 32 7 2

中部

　   苗栗縣 18 6 7 1 4

　   臺中市 23 14 8 1 0

　   彰化縣 27 10 16 0 1

　   南投縣 14 5 8 0 1

　   雲林縣 21 6 14 1 0

　    合計 103 41 53 3 6

南部

　   嘉義縣 19 12 4 1 2

　   臺南市 33 11  21 1 0

　   高雄市 27 11  12 2 1

　   屏東縣 24 3  17 0 4

　    合計 103 37  55 4 7

東部

 　  宜蘭縣 11 6 4 1 0

　   臺東縣 9 4 3 1 1

　   花蓮縣 10 6 3 1 0

　    合計 30 16 10 3 1

      總計 298 115 150 17 16

資料來源：本研究整理自臺灣省農會 2010 年出版之「臺灣區各級農會年報，99 年

版」。
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2

農會數
縣市別

原始樣本分配 調查樣本分配
指導員數

北部

基隆市 1 1 2
臺北市 10 7 9
新北市 25 19 24
桃園縣 13 12 27

新竹縣市 13 13 19
合計 62 53 84

中部

苗栗縣 18 13 22
臺中市 23 22 49
彰化縣 27 26 37
南投縣 14 13 21
雲林縣 21 20 38
合計 103 94 167

南部

嘉義縣市 19 16 40
臺南市 33 32 45
高雄市 27 24 41
屏東縣 24 20 24
合計 103 92 150

東部

宜蘭縣 11 10 20
臺東縣 9 7 16
花蓮縣 10 9 19
合計 30 26 55

總計 298 265 456

資料來源：本研究。

註 1：原始樣本分配為全國 298 家農會縣市分配資料。

註 2：調查樣本分配為摒除無產銷班及無意願填寫之農會後之縣市分配資料。
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3

縣市別
一位指導員

樣本數
回收樣本數

兩位或兩位以上

指導員樣本數
回收樣本數

北部

臺北市 5 4 2 2
新北市 16 13 4 4
桃園縣 2 1 7 4

新竹縣市 8 5 5 2
合計 29 23 22 13

中部

苗栗縣 7 5 7 3
臺中市 8 8 23 12
彰化縣 16 13 11 11
南投縣 8 7 11 8
雲林縣 14 8 12 7
合計 53 41 66 41

南部

嘉義縣市 4 2 18 13
臺南市 21 16 10 8
高雄市 12 11 12 6
屏東縣 17 12 5 5
合計 54 41 45 33

東部

臺東縣 3 2 8 4
花蓮縣 3 2 7 5
宜蘭縣 4 2 8 7
合計 10 6 23 16

總計 149 111 151 105

資料來源：本研究。

註 1：一位指導員樣本數及兩位或兩位以上指導員樣本數係指無專業同儕分群與有

專業同儕分群的寄發樣本數。
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3.2 

本研究之主要目的在於檢視同儕效果如何影響農事指導員之工作表現，

因此我們分工作表現、同儕互動行為、指導員個人相關變數及推廣部門團隊

變數四大類分別進行定義與說明。以下先就各類變數定義做進一步的說明。

3.2.1 

為加強輔導農業產銷班組織企業化、資訊化及制度化，並激勵各產銷班

發揮創新經營之能力，農委會特訂定「全國十大績優農業產銷班」及「優良

產銷班」（以下統稱優良產銷班）獎項。優良產銷班主要依據『農業發展條

例』第 26 條暨『農業產銷班設立暨輔導辦法』辦理，至 2010 年為止已舉辦

四屆。本研究以優良產銷班獲獎與否來衡量農事指導員的工作表現，與另一

代表推廣部門團體績效的「金推獎」不同的是，優良產銷班可以用來衡量個

別推廣人員的工作表現。由於農會本質為非營利組織，以是否獲得優良產銷

班獎項來衡量農事推廣員在工作上的個人表現，應該會比用薪資更為恰當。

本研究設定一虛擬變數來代表農事指導員是否獲得優良產銷班獎項，若農事

指導員所輔導之產銷班在其輔導期間獲得優良產銷班的獎項，則該變數數值

為 1，其他則為 0。

因優良產銷班評選方式中對於參選資格有所限制（註 3），曾獲選十大

績優產銷班者，五年內不得再參加評選，三年內兩度獲選為優良產銷班者，

三年內不得再參加評選，故本研究以行政院農業委員會農糧署網站（註 4）

中之 2005 年至 2009 年期間共四屆、117 班優良產銷班獲獎名單（行政院農

業委員會農糧署，2008a；2008b；2008c；2009）為依據，進一步比對農事

指導員在本研究訪查問卷中所填答之從事推廣業務工作年資，及其填寫之輔

導產銷班名單，整理出各產銷班在指導員指導期間的優良產銷班獲獎情形，

做為衡量農事指導員工作表現之變數。
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3.2.2 

本研究之關注焦點－同儕互動情形，不僅是影響指導員工作表現的解釋

變數，在本研究的設定中，更將其視為一應變數。我們將同儕互動情形分為

兩種類型，其一為指導員主動對其同儕展現之互動，在問卷中以「我經常主

動向同事詢問工作上的問題」之問項衡量之；另一種互動模式來自指導員與

同儕的被動互動，本研究以問卷中「同事經常主動提供我工作上的協助」之

問項衡量。指導員與其同儕之互動為類別變數，此問項選項依頻率依序為

「時常」、「偶爾」、「很少」，若指導員填答為「時常」，該變數值為

1，若填答為「偶爾」或「很少」，則該變數之數值為 0。

3.2.3 

本類解釋變數包含農事指導員個人之社經變數、工作特性、工作態度及

教育程度等變數。在個人社經變數方面，包含農事指導員個人之年齡、性

別、及育有子女數。本研究之所以選擇將育有子女數納入自變數中，是基於

子女數對於個人可用之時間有明顯的排擠狀況，若個人可用之時間減少，將

擠壓其在工作上及與同儕之互動時間，藉此突顯個人因子女數多寡而產生的

工作可用時間之差異性。在教育程度方面，問卷資料中共區分為不識字、自

學、國小、國中、高中、大學及研究所等七類，根據實際樣本呈現的分布狀

況，本研究將教育程度區分為大學以上及其他，若教育程度為大學或研究

所，該變數數值為 1，其他則為 0。

工作相關特性包含指導員從事推廣工作的工作年資、在農會推廣部門中

擔任之職務、以及個人之工作態度等變數。本研究依循 Jackson 與 Bruegmann

（2009）中之分類，將工作年資區分為年資三年（含）以下者、年資四至九

年者、年資十至二十四年者及年資達二十五年（含）以上者等四個虛擬變

數，分別代表指導員在推廣工作上所累積的經驗程度；參考組為年資三年

（含）以下。因工作年資在每年度之經驗上的累積差異並不大，本研究採虛
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擬變數加以區隔之做法相較於直接納入年資之連續變數做為解釋變數，在工

作經驗的程度表達上較為恰當。此外，由於農事指導員個人的年齡與其年資

呈現高度相關，因此，在後續的實證分析中，我們並未納入年齡變數。由於

指導員在農會推廣部門中擔任之職務可能影響其與團隊其他成員之間之互

動，因此本研究以一虛擬變數來代表指導員職務之可能影響，若指導員為推

廣部門之股長，該變數之值為 1，其他則為 0

Judge et al.（2001）指出，當個人對於工作抱持著正向的態度時，會有

效促進其在工作上的表現，而個人在工作上的態度積極與否，除了可能直接

對其工作表現產生影響，亦有可能透過其對於同儕互動之影響，進而對個人

之工作表現產生間接的影響，故本研究在變數的選取上，亦將個人工作態度

相關變數納入，以解釋同儕之互動行為及個人之工作表現。個人工作態度相

關的資料來自問卷中之「與農民接觸次數」、「舉辦農會推廣活動次數」、

與「鄰近農會互動頻繁」等三項問項；與農民接觸的次數越頻繁，代表指導

員在農事指導工作上的表現越積極，而本身舉辦農會推廣活動次數之多寡則

代表指導員在農業推廣工作上的積極程度。與鄰近農會推廣人員互動頻繁與

否為一虛擬變數，若填答為是，則該變數值為 1，代表指導員在工作上的交

流不僅止於其服務農會內的同儕互動，更與鄰近農會推廣人員互相交流，展

現其在工作態度上的積極性，若此問項填答為否，則該變數數值為 0。

3.2.4 

推廣部門團隊統計變數包含農會類型及該推廣部門中是否有專業同儕等

虛擬變數。由於指導員與其同儕的互動行為可能因服務農會的類型而有不

同，本研究將農會類型分為都市型以及非都市型（註 5）等二類農會，若農

會為都市型農會，則設變數數值為 1，否則為 0。此外，指導員與其專業或

一般同儕的互動亦可能有所不同，因此我們進一步以農事指導員服務之農會

推廣部是否有兩位或兩位以上的農事指導員做為推廣部門團隊之另一特徵變



103 6 （19 2 ）                                 20

數，即推廣部有兩位或兩位以上農事指導員的農會，其「專業同儕」虛擬變

數等於 1，否則為 0。本研究將前述之變數定義整理於表 4。

4

　 變數名稱 變數定義與解釋

指導員績效表現

優良產銷班 若產銷班獲優良產銷班，變數值為 1，否為 0

互動行為

詢問問題 若主動向同事詢問工作上的問題，該值為 1，否為 0

同儕協助 接受同儕主動提供的工作上協助，該值為 1，否為 0

指導員社經變數

男性 若為男性則變數值為 1，女性為 0

教育程度 若學歷為大學或大學以上，該值為 1，其他為 0

子女個數 指導員育有子女的個數

工作年資 從事推廣工作年資（單位：年）

年資 1 若工作年資小於或等於三年，該變數值為 1，其他為 0

年資 2 若工作年資介於四到九年，該值為 1，其他為 0

年資 3 若工作年資介於十到二四年，該值為 1，其他為 0

年資 4 若工作年資大於或等於二十五年，該值為 1，其他為 0

股長 若為推廣部門股長，該值為 1，其他為 0

農會類型

都市型 若服務於都市型農會，該值為 1，其他為 0

工作態度

接觸次數 每週與農民接觸次數

活動次數 過去一年舉辦農業推廣活動次數

互動頻繁 　是否與鄰近指導員互動頻繁，是為 1，否則為 0

資料來源：本研究。
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3.3 

表 5 所列為本研究所用樣本的基本統計特性。就整體樣本而言，在有無

專業同儕的推廣團隊特性方面，有專業同儕之樣本約占整體樣本 48.6%，無

專業同儕則占 51.4%。在工作表現方面，調查樣本中有 12.96%之指導員指導

之產銷班曾獲優良產銷班的肯定。在個人特徵相關變數方面，整體推廣部門

農事指導員以男性居多，占全體樣本 83.33%；推廣部門農事指導員平均育

有子女個數為 1.83 個，而在教育程度方面，學歷為大學以上者之比例高達

71.3%。

農事指導員的平均工作年資為 12.47 年，其中，年資三年（含）以下者

占 22%，四至九年者占 19.91%，十至二十四年者占 42.13%，達二十五年

（含）以上者則占 15.28%。受調查的指導員中，有 24.07%擔任推廣部門股

長，而屬於都市型農會之樣本則占受調查農會樣本之 36.11%。在工作態度

屬性的變數中，指導員每週平均與農民接觸次數為 13.54 次，過去一年舉辦

的活動次數達 11.98 次，平均一個月舉辦一次，其中更有 71.8%的指導員與

鄰近農會指導員互動頻繁。

表 5 之統計值顯示，在互動行為方面，各推廣部門團隊中指導員主動向

同儕詢問問題的比例高達 71.3%，接受同儕主動提供協助的比例亦占

63.0%。調查資料亦顯示，單一農會推廣部門擁有農事指導員個數最多者為

臺中縣東勢鎮農會推廣部門（6 個），而該農會輔導產銷班班數（95 班）為

全台農會中第二位，且班員數（2018 位）亦為全台第三多，此外，埔里鎮

農會在產銷班班數及產銷班班員數皆為全台最多，其農事指導員數為三位，

由此可知，農事指導員個數與各農會輔導產銷班班數及班員數之間應具有相

當的正向相關。

本研究再依互動方式進行分群樣本之敘述統計分析。依互動方式，本研

究之樣本可分為無互動行為子群、只採主動互動子群、只採被動互動子群及
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5

分群樣本
變數名稱

有專業同儕樣本 無專業同儕樣本
全樣本

工作表現
優良產銷班 0.143 0.117 0.130

(0.352) (0.323) (0.337)
互動行為

指導員互動 0.724 0.684 0.713
(0.449) (0.467) (0.453)

同儕互動 0.695 0.535 0.630
(0.463) (0.501) (0.484)

指導員社經變數
男性 0.829 0.838 0.833

(0.379) (0.370) (0.374)
子女個數 1.591 2.063 1.833

(1.238) (1.089) (1.185)
大學以上 0.771 0.658 0.713

(0.422) (0.477) (0.453)
工作年資 11.203 13.695 12.473

(9.783) (9.783) (9.839)
年資 1 0.257 0.198 0.227

(0.439) (0.401) (0.420)
年資 2 0.210 0.189 0.199

(0.409) (0.393) (0.400)
年資 3 0.400 0.441 0.421

(0.492) (0.499) (0.495)
年資 4 0.133 0.171 0.153

(0.342) (0.378) (0.361)
股長 0.133 0.342 0.241

(0.474) (0.476) (0.429)
工作態度

接觸次數 12.369 14.638 13.535
(15.957) (16.407) (16.185)

活動次數 11.272 12.651 11.981
(15.957) (13.036) (14.510)

互動頻繁 0.638 0.793 0.718
(0.483) (0.407) (0.451)

農會類型
都市型 0.333 0.387 0.361

(15.942) (0.489) (0.481)
資料來源：本研究。

註 1：括號內為標準差。
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既進行主動互動又進行被動互動之雙向互動子群。表 6 所列為依互動方式分

群之變數敘述統計值。就獲得優良產銷班獎項之個人工作表現而言，雖然無

互動行為子群之平均個人工作表現最佳，其餘依序為只採主動互動子群、只

採被動互動子群及雙向互動子群；不過，此平均表現為尚未控制指導員個人

社經特徵與其服務農會之特徵的結果，僅屬於初步的統計以供參考。我們若

進一步就只採主動互動與只採被動互動兩個子群來比較，可以發現主動互動

子群的平均個人工作表現略優於只採被動互動的子群。再比較這兩個子群的

指導員個人社經特徵可以發現，主動互動子群中大學以上教育程度及推廣年

資三年（含）以下推廣員的比例均較被動互動子群來得高，而主動互動子群

的平均工作年資則較被動互動子群短了近三年半。就工作態度屬性的變數而

言，被動互動子群在過去一年舉辦的活動次數方面遠遠不及主動互動子群，

但在每週平均與農民接觸次數及與鄰近農會指導員互動頻率則相對高出許

多。

IV

在本研究之設定下，兩類型（主動與被動）之同儕互動行為與農事指導

員之工作表現形成一個三維決策模型，故本研究首先以優良產銷班獲獎與否

及指導員與同儕進行的主動與被動互動行為等三個被解釋變數，就指導員全

體樣本進行 FIML 估計。由於有無專業同儕可能形成同儕效果之差異，故本

節中亦進一步就有無專業同儕區分為兩組樣本以進行估計結果的討論。

4.1 

(2)-(3)式之全樣本估計結果詳列於表 6。在指導員主動向同事詢問工作

上遭遇之問題的互動行為中，本研究之結果顯示工作年資是顯著影響指導員
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主動互動行為的解釋變數，且愈資深者，其主動向同儕詢問工作上遭遇之問

題的機率有較低的情形，顯示指導員對工作業務的熟悉度將左右其主動向同

儕尋求協助的機率。雖然工作年資亦會降低指導員採取被動互動行為的機

率，但並未通過顯著性檢定。由表 6 的邊際效果估計值可以看出，指導員年

資對於其工作表現－指導產銷班獲選為優良產銷班－呈現顯著的正向影響。

相較於未滿（含）三年之指導員，年資四年至九年、十年至二十四年及超過

（含）二十五年者，其指導產銷班的獲獎機率分別高出 0.148、0.149 及

0.238，顯示正如做中學習理論之推論，工作經驗的累積能夠提高指導員對

於專業知識與技能的掌握度，進而對其個人的工作表現產生正向的影響。

本研究以「與農民接觸次數」、「舉辦農會推廣活動次數」、及「與鄰

近農會互動頻繁」等三項問項來檢視指導員個人工作態度與其互動行為之關

連。根據表 6 之個別係數統計值，前述三項問項中，只有指導員舉辦推廣活

動的次數會顯著影響其與同儕的主動互動。由於指導員舉辦推廣活動確實會

對其主動與同儕的互動產生時間上的排擠效果，因此平均而言，農事指導員

每多舉辦一次推廣活動，其主動向同儕詢問工作上之問題的機率將減少

0.006。但是，就農事指導員與同儕的被動互動行為而言，前述三項問項

中，只有指導員與鄰近農會指導員之互動是否頻繁會產生顯著影響，指導員

若與鄰近農會指導員互動頻繁，其接受同儕主動協助的機率會高於疏於互動

者約 0.166。造成此結果之可能原因在於指導員若與鄰近鄉鎮指導員互動頻

繁，代表該指導員願意主動與從事相同業務的指導員進行交流，與人相處也

較為融洽，故其同儕較願意提供其工作上的協助。

表 7 的結果顯示，有無專業同儕對於指導員接受同儕主動協助的機率產

生顯著的正向影響，亦即平均而言，服務於有同為農事指導員同儕農會之指

導員，其接受同儕主動提供協助的機率較高。此結果與預期相當符合，因為

若同儕從事的工作業務性質相同，其較可能就其工作上的專業技能提供協

助，故若擁有專業同儕，接受同儕主動提供協助的機率也會較高。較出乎人
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6

互動行為
變數名稱

主動互動 被動互動 雙向互動
無互動樣本

工作表現

優良產銷班 0.139 0.125 0.117 0.159
(0.351) (0.342) (0.322) (0.370)

指導員社經變數

男性 0.778 0.875 0.842 0.841
(0.422) (0.342) (0.367) (0.370)

子女個數 1.833 1.938 1.800 1.886
(1.134) (1.181) (1.171) (1.230)

大學以上 0.778 0.563 0.733 0.659
(0.422) (0.512) (0.444) (0.479)

工作年資 11.219 14.813 12.257 13.225
(9.758) (10.193) (9.701) (10.282)

年資 1 0.306 0.063 0.250 0.159
(0.467) (0.250) (0.435) (0.370)

年資 2 0.167 0.313 0.192 0.205
(0.378) (0.479) (0.395) (0.408)

年資 3 0.417 0.375 0.417 0.455
(0.500) (0.500) (0.495) (0.504)

年資 4 0.111 0.250 0.142 0.182
(0.319) (0.447) (0.350) (0.390)

股長 0.250 0.313 0.258 0.159
(0.439) (0.479) (0.440) (0.370)

工作態度

接觸次數 13.611 19.467 12.699 13.023
(12.207) (25.025) (15.181) (17.612)

活動次數 16.528 9.063 11.962 9.337
(18.983) (7.289) (14.288) (12.142)

互動頻繁 0.778 0.938 0.763 0.568
(0.422) (0.250) (0.427) (0.501)

資料來源：本研究。

註 1：括號內為標準差。
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意料之外的是，表 7 的結果也顯示，代表個人工作態度的三項問項雖然會影

響指導員與同儕的互動，但這三項問項均未對指導員指導產銷班的獲獎機率

產生顯著的影響。

就同儕互動行為及其他解釋變數對於獲獎與否之影響而言，表 7 的結果

顯示，在指導員指導產銷班是否獲獎之迴歸式中，若指導員主動向同儕詢問

工作上問題，其所指導之產銷班的獲獎機率將提高 0.183。農會類型也是一

影響產銷班績效的顯著變數，根據表 6 的估計結果，指導員服務的農會若為

農業人口比例低於 40%的都市型農會，指導員指導產銷班的獲獎機率將較非

都市型農會者低 0.088。

在本研究的模型設定中，影響同儕互動行為之部分解釋變數如性別、工

作年資、子女個數、工作態度、農會類型及是否有專業同儕等，均可能對績

效表現產生直接與間接的影響。以工作年資而言，表 7 中之估計結果顯示工

作年資除了直接影響優良產銷班的獲獎機率，亦透過指導員與同儕的主動互

動，進一步對指導產銷班的獲獎機率產生間接的影響。不過，由於工作年資

將降低主動互動的機率，而指導員與同儕的主動互動又將提升其指導產銷班

的獲獎機率，因此工作年資對指導產銷班獲獎機率的影響將低於之前所列的

0.15~0.24。

此外，根據表 7 中之估計結果，指導員舉辦推廣活動的次數雖然並未直接

影響指導產銷班的獲獎機率（在表 7 廻優良產銷班 歸式中的係數並不顯著），

但由於指導員舉辦推廣活動確實對其主動與同儕的互動產生時間上的排擠效

果，因此指導員舉辦推廣活動的次數會間接對指導產銷班的獲獎機率產生負

面的影響。農會類型則正好相反，對於優良產銷班的獲獎機率只存在直接的

影響而不存在間接的影響。再者，是否有專業同儕雖然會顯著提升指導員接

受同儕主動協助的機率，但由於接受同儕主動協助並不影響指導產銷班的獲

獎機率，因此，全樣本的估計結果顯示是否有專業同儕並不會在獲獎機率上

有顯著的差異。



    27

7

變數名稱 估計值 標準差 邊際效果
I1：主動詢問問題

性別 0.025 0.251 0.008
年資 2 -0.639** 0.301 -0.203
年資 3 -0.534* 0.293 -0.170
年資 4 -0.985*** 0.381 -0.314
子女個數 -0.024 0.091 -0.008
股長 0.282 0.247 0.090
互動頻繁 0.205 0.221 0.065
接觸次數 0.006 0.006 0.002
活動次數 -0.018** 0.008 -0.006
都市型 0.042 0.199 0.014
專業同儕 0.171 0.204 0.054
截距項 0.599* 0.350

I2：接受同儕協助
性別 0.025 0.252 0.009
年資 2 -0.065 0.275 -0.023
年資 3 -0.085 0.248 -0.030
年資 4 -0.019 0.328 -0.007
子女個數 0.000 0.089 0.000
股長 0.370 0.228 0.133
互動頻繁 0.463** 0.219 0.166
接觸次數 -0.002 0.006 -0.001
活動次數 0.005 0.007 0.002
都市型 0.039 0.193 0.014
專業同儕 0.563*** 0.189 0.202
截距項 -0.330 0.354

Y：優良產銷班
詢問問題 0.899* 0.481 0.183
同儕協助 -0.572 0.603 -0.117
性別 0.034 0.309 0.007
年資 2 0.721* 0.399 0.148
年資 3 0.726** 0.343 0.149
年資 4 1.163** 0.404 0.238
子女個數 0.016 0.105 0.003
大學以上 -0.356 0.217 -0.073
互動頻繁 0.329 0.314 0.067
接觸次數 -0.003 0.007 -0.001
活動次數 0.008 0.009 0.002
都市型 -0.432* 0.238 -0.088
專業同儕 0.182 0.245 0.037
截距項 -1.982*** 0.513

Log-likelihood ratio（樣本數） 296.206***(216)
資料來源：本研究。

註 1：*、**、***分別代表在 10%、5%、1%顯著水準下顯著。
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4.2 

表 8 呈現同儕互動與優良產銷班的估計結果。首先就主動向同事詢問工

作問題同儕互動而言，有專業同儕的樣本中，工作年資、與鄰近鄉鎮農事指

導員互動頻繁與否及每週與農民接觸次數都是顯著的影響變數。而表 8 中之

結果更顯示，工作年資無論在有無專業同儕之分群樣本中，皆對指導員主動

向同事詢問工作問題的機率產生負向的影響，相較於年資未滿（含）三年之

農事指導員，資深者向同儕詢問問題的機率較低，此結果隱含，年資較淺之

指導員因對工作不夠熟稔，故主動向同儕詢問問題的機率較資深者為高，此

結果與一般呈現的互動模式吻合。

綜合表 8 中兩分群樣本的估計結果，代表個人工作態度的三項問項均會

影響指導員與同儕之間的互動。指導員積極與鄰近鄉鎮農會指導員互動或與

農民接觸頻繁者，其主動向同儕詢問工作上之問題的機率均較不積極者為

高，而由於指導員在舉辦推廣相關活動時，往往需要很多的時間進行籌備，

對其主動與同儕的互動產生時間上的排擠效果，因此，指導員舉辦農會推廣

活動的次數愈多，將會降低其主動向同儕詢問問題的機率，此結果與前節中

全樣本的估計結果頗為一致。另一個有趣的現象是，就指導員接受同儕的主

動協助而言，由於指導員是被動的與同儕互動，舉辦農會推廣活動的次數並

未造成工作時間的排擠效果，因此，當無專業同儕的指導員舉辦推廣活動的

次數愈多，這種積極的工作態度將為其獲得更多同儕的主動協助。

根據全樣本估計結果，指導員是否擔任推廣部門之股長並不會對主動或

被動的同儕互動造成顯著的影響。不過，在本研究進一步分別就有無專業同

儕的分群樣本進行估計以後，在有專業同儕的分群樣本中，是否擔任推廣部

門之股長對於指導員被動接受同儕協助的機率造成了顯著的差異。表 8 的估

計結果說明，若指導員目前擔任推廣部門之股長，則相較於其他未擔任股長

的指導員，其接受同儕主動提供工作上協助之機率約高出 0.16。這個結果隱
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有專業同儕樣本 無專業同儕樣本
變數名稱

估計值 標準差 邊際效果 估計值 標準差 邊際效果

I1：主動詢問問題

男性 -0.271 0.181 -0.073 0.479 0.385 0.142
年資 2 -0.849 1.140 -0.227 -0.647 0.463 -0.178
年資 3 -0.943 0.835 -0.252 -0.481 0.658 -0.132
年資 4 -1.329*** 0.431 -0.355 -1.168 0.779 -0.321
子女個數 0.062 0.114 0.017 -0.234** 0.097 -0.064
股長 -0.278 0.231 -0.074 0.388 0.266 0.106
互動頻繁 0.785** 0.373 0.210 -0.011 0.415 -0.003
接觸次數 0.020* 0.012 0.005 0.001 0.005 0.000
活動次數 0.000 0.028 0.000 -0.055*** 0.020 -0.015
都市型 -0.095 0.732 -0.025 0.110 0.507 0.030
截距項 1.585*** 0.175 -0.523 0.614

I2：接受同儕協助

男性 0.172 0.239 0.054 0.014 0.308 0.005
年資 2 -0.144 0.518 -0.045 0.351 0.882 0.125
年資 3 -0.596 0.425 -0.186 0.432 0.709 0.154
年資 4 -0.552* 0.335 -0.173 0.319 1.090 0.113
子女個數 0.053 0.085 0.017 -0.018 0.074 0.006
股長 0.513* 0.277 0.160 0.378 0.629 0.134
互動頻繁 0.618*** 0.136 0.193 0.764 0.488 0.272
接觸次數 0.010** 0.005 0.003 -0.011** 0.004 -0.004
活動次數 -0.006 0.014 -0.002 0.020*** 0.002 0.007
都市型 -0.053 0.442 -0.017 0.388 0.398 0.138

　 截距項 0.433* 0.239 -1.144* 0.696

資料來源：本研究。

註 1：*、 **、*** 分別代表在 10%、5%、1%顯著水準下顯著。

註 2： 2 2 2 2
0.05 0.025 0.01 0.00190 : =113.145, =118.136, =124.116, =128.299df      ；

      2 2 2 2
0.05 0.025 0.01 0.001100 : =124.342, =129.561, =135.807, =140.169df      。
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含，是否擔任推廣部門之股長會影嚮指導員與其同儕的被動互動行為。在工

作年資方面，工作年資超過（含）25 年之指導員，相較於工作年資未滿

（含）三年者，同儕主動提供其工作上協助的機率低了 0.173。

表 9 為同儕互動行為及其他解釋變數對指導員指導之產銷班獲得優良產

銷班之機率的邊際效果估計值。表 9 的數據顯示，同儕提供協助之互動行為

是顯著影響指導員個人工作表現的重要因素，而其影響方向則取決於工作團

隊內有無從事相同業務性質之同儕。工作團隊內若存在專業同儕，則同儕提

供協助之互動行為將能有效提升指導員個人之工作表現，接受同儕之主動協

助大約能提升指導員輔導產銷班 0.167 的獲獎機率。反之，若工作團隊內僅

存在一般的同儕，則同儕間之互動可能產生工作時間的排擠效果，因而對其

個人工作表現產生負向的影響，在無專業同儕的樣本中，接受一般同儕提供

的協助反將降低指導員輔導產銷班獲得優良產銷班獎項 0.179 的機率。會產

生此差異的原因可能在於同儕所能提供協助的內容，在有專業同儕的農會

內，同儕可提供指導產銷班相關協助，但在無專業同儕的農會推廣團隊內，

同儕提供的協助可能是非農事指導相關業務，不僅對於指導產銷班之績效表

現並無益，且排擠指導員用於農事推廣業務相關工作上的時間，故在不同的

樣本中會產生不同方向的影響效果。

互動行為以外的變數，如舉辦活動次數以及與農民接觸次數，分別對有

專業同儕及無專業同儕的指導員，產生了正向的影響。平均而言，每增加 1

次舉辦活動或與農民之接觸次數，分別提升指導員輔導產銷班 0.009 以及

0.005 的獲獎機率。至於工作年資對於指導員輔導產銷班獲得優良產銷班的

獲獎機率而言，工作年資無論是在有無專業同儕的分群樣本中，皆呈現正向

的影響，但其中僅專業同儕的分群樣本中有一顯著的係數。根據表 9 邊際效

果的計算，工作團隊內若存在專業同儕，則相較於未滿（含）三年之指導

員，年資超過（含）二十五年者，其輔導產銷班之獲獎機率高出近 0.5。
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9

有專業同儕樣本 無專業同儕樣本
變數名稱

估計值 標準差 邊際效果 估計值 標準差 邊際效果

Y：優良產銷班

主動詢問問題 -1.311 0.826 -0.224 1.246 0.929 0.243

接受同儕協助 0.981*** 0.307 0.167 -1.056*** 0.213 -0.179

男性 0.040 0.740 0.007 -0.290 0.584 -0.049

年資 2 1.358 1.453 0.231 0.314 0.750 0.053

年資 3 2.561 1.735 0.435 0.339 0.860 0.057

年資 4 2.907* 1.617 0.494 0.513 0.710 0.087

子女個數 0.099 0.102 0.017 -0.073 0.253 -0.012

大學以上 0.180 0.258 0.031 -0.493 0.577 -0.083

互動頻繁 0.050 0.461 0.008 0.939 0.957 0.159

接觸次數 -0.001 0.014 0.000 0.031* 0.016 0.005

活動次數 0.053*** 0.013 0.009 -0.002 0.010 0.000

都市型 -0.562 0.877 -0.095 -0.551 0.620 -0.093

截距項 -2.345 1.423 -1.550 1.177
Log-likelihood
（樣本數） 116.654** (105) 128.118** (111)

資料來源：本研究。

註 1：*、 **、*** 分別代表在 10%、5%、1%顯著水準下顯著。

註 2： 2 2 2 2
0.05 0.025 0.01 0.00190 : =113.145, =118.136, =124.116, =128.299df      ；

      2 2 2 2
0.05 0.025 0.01 0.001100 : =124.342, =129.561, =135.807, =140.169df      。

兩類（主動與被動）同儕互動行為中，只有接受同儕提供協助的同儕互

動行為對指導員個人工作表現具顯著影響，而影響此被動同儕互動的解釋變

數同樣對優良產銷班獲獎機率存在直接與間接的影響，我們將其影響方向及

量化值系統性地整理於表 10 中。表 10 中的結果顯示，在有專業同儕的樣本

中，工作年資超過（含）二十五年之指導員，相較於未滿（含）三年者，其

指導產銷班獲獎的機率高出 0.465；擔任股長相較於未擔任股長者，則提升
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了 0.027；若與鄰近農會指導員互動頻繁則其獲獎機率亦上升 0.032。在與農

民接觸次數方面，與農民接觸次數增加則獲獎機率僅略微增加。另外在無專

業同儕之分群樣本方面，與農民接觸次數及舉辦活動次數同為顯著影響獲獎

機率的變數，平均而言，每增加一次與農民接觸次數或舉辦活動次數，將分

別提升 0.006 及降低 0.001 的優良產銷班獲獎機率。

10

間接效果
變數名稱 直接效果

詢問問題 同儕協助
總效果

有專業同儕

年資 4 0.494 0 -0.029 0.465
股長 NA 0 0.027 0.027
互動頻繁 0 0 0.032 0.032
接觸次數 0 0 0.001 0.001
活動次數 0.009 0 0 0.009

無專業同儕

接觸次數 0.005 0 0.001 0.006
活動次數 0 0 -0.001 -0.001

資料來源：本研究。

註：「NA」代表該變數不是迴歸式中的解釋變數；「0」代表該變數在迴歸式中的

係數不顯著。

V

農會在臺灣發展的歷程中一直扮演著重要的角色，而農會推廣部門身處

於與農民接觸的第一線，猶如臺灣農業之舵手，其重要性更是不言可喻。近

年來農業正面臨著轉型及貿易自由化的衝擊，經營策略的調整及績效的評估

有其必要性，然儘管過去探討農會績效影響因素之文獻眾多，但多以農會信
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用部門做為研究對象，幾無針對推廣部門的相關研究。臺灣農會推廣部門主

要區分成農事、四健及家政等三類工作業務，其中農事推廣員肩負臺灣農業

生產力之提升及政府相關農業政策施行之重任，故本文選定農會推廣部門之

農事指導員為研究之母體，探討影響農事指導員工作表現的關鍵因素。本研

究之主要研究結果整理如下。

首先，在主動向同儕詢問工作上之問題方面，工作年資無論是在有無專

業同儕樣本及不同的模型中，皆為一顯著負向影響變數。較資深的農事指導

員相較於年資未滿（含）三年者，向同儕詢問問題的機率較低，這個結果隱

含，年資較淺之指導員因對其工作不夠熟稔，故主動向同儕詢問問題的機率

較資深同儕為高，此結果亦與一般呈現的互動模式吻合。此外，在舉辦活動

次數變數方面，推廣員舉辦的活動次數愈多，主動詢問問題的機率會愈低，

可能原因是，指導員在舉辦農會推廣活動時，往往需很多的時間進行籌備，

與同儕相處的時間因而減少，故向同儕詢問問題的機率也較低。

全體樣本之估計結果顯示，服務於有同為農事指導員同儕農會之指導

員，其接受同儕主動提供協助的機率較高，此項結果與預期相當符合，若同

儕從事的工作業務性質相同，較可能就其工作上的技能提供協助，故若擁有

專業同儕，接受同儕主動提供協助的機率也會較高。而與鄰近農事指導員互

動頻繁的話，在全體樣本中的優良產銷班估計結果及有專業同儕樣的分群樣

本，皆為一顯著的正向影響變數，可能之原因在於若該指導員與鄰近鄉鎮指

導員互動頻繁，代表該指導員願意主動與從事相同業務的指導員進行交流，

與人相處也較為融洽，故其同儕亦較願意提供其工作上的協助。

總括而言，同儕互動行為對於個人績效表現存在顯著的影響；在全體樣

本中，主動向同儕詢問工作上問題的同儕互動模式則對優良產銷班獲獎機率

產生統計上正向的顯著影響。這結果可能是由於獲頒優良產銷班獎項代表指

導員個人之績效，若農事指導員主動向同儕詢問工作上的問題，有極大的可

能是詢問輔導產銷班的相關問題，故主動詢問問題將提升輔導產銷班的績
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效。此外，與農民接觸次數在無專業同儕樣本中是一顯著的正向影響變數，

在有專業同儕樣本中則不顯著，顯示農會中若無同為農事指導員之同儕，該

農事指導員必須增加與農民接觸之次數，以增進其自身對於農事推廣業務的

熟悉度，累積工作經驗，進而提升推廣部門整體之績效表現。

在優良產銷班獲獎之估計結果部分，同儕主動提供協助則在不同樣本群

中呈現相反的結果。在有專業同儕的樣本中，若同儕主動提供工作上的協

助，將提升指導員之個人績效，反之，在無專業同儕樣本中，則將降低指導

產銷班獲獎的機率，會產生此差異的原因可能在於同儕所能提供協助的內

容，在有專業同儕的農會內，同儕可提供指導產銷班相關協助，但在無專業

同儕的農會推廣團隊內，同儕提供的協助可能是非農事指導相關業務，不僅

對於指導產銷班之績效表現並無益，且排擠指導員用於農事推廣業務相關工

作上的時間，故在不同的樣本中會產生不同方向的影響效果。而與農民接觸

次數方面，無專業同儕樣本中與農民接觸次數為一顯著正向影響變數，但在

有專業同儕樣本中並不顯著，再次驗證若農事指導員無從事相同工作業務之

同儕，則必須增加與農民接觸之次數，方能增進自我農事指導相關能力，提

升個人推廣工作的績效表現。

就代表做中學習效果的工作年資變數而言，對於全體樣本的獲獎機率及

有專業同儕樣本部分，皆呈現顯著的正向影響，此結果顯示，做中學習效果

存在於農事指導員指導產銷班的工作表現中，隨著經驗的累積，指導員對於

工作業務更為熟稔，個人績效表現也會有所提升。

綜觀言之，同儕互動在農會推廣部門中是影響績效表現的重要因素，整

體團隊互動融洽，同儕間不吝互相提供協助，對於個人或是團體績效皆有顯

著的正向影響。工作年資雖然能提升個人績效表現，然較為資深之指導員與

同儕進行互動的機率較低，故農會推廣部門之主管或工作團隊之領導者應加

強整體團隊之互動關係，增加同儕間之互動與交流，以提升整體團隊之績

效。
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附註

 1. 有別於多數文獻，Guryan、Kroft 與 Notowidigdo（2009）發現同儕效果對於高爾夫選

手之球賽勝負表現的影響並不明顯。

 2. 根據台北市士林區農會（2010）指出，農會推廣部門業務主要分為農事、四健與家政

等三類業務，主要業務內容為：（1）農事指導員主要負責業務為一般的田間工作包括

新品種、新耕作技術、新農業資材引進、共同運銷、農業生產指導、示範、農業推

廣、訓練，推行農業機械化、共同經營、家庭農場發展、代耕業務、資材補助、農民

教育、產銷班組訓、新品種、技術、資材及經營管理新知推廣、有機農業、觀光農

業、休閒農業及市民農園推廣、產品優良形象的塑造與識別品牌的建立、農產品展示

促銷、產業整合與特色農業的建立等工作的推廣與輔導，以及執行政府農業政策；

（2）四健指導員主要負責業務為農村青少年組訓、農村草根大使交流、作物栽培研

究、農村青年創業、農業旅遊及農村休閒事業、四健作業組訓、四健作業組共同作業

及個人作業觀摩研習、講習 訓練、經驗發表、成果展示等等；（3）家政指導員主要

負責業務為社會服務及農村文化、醫療衛生、福利、農民第二專長訓練（丙級餐飲、

烘焙、看護等證照輔導）、 農家婦女技能訓練、烹飪技藝、親職教育、衛生保健、手

工藝、高齡者生活輔導、休閒生活輔導及家政組訓活動等等事項。此外，臺北市農會

（2010）指出，因應現代人對休閒文化的重視及政府鼓勵發展休閒農業，另有農會

（如臺北市農會、美濃區農會等）除以上農事、四健及家政指導員外，將農業旅遊及

農村休閒等業務獨立劃分至農業休旅業務，以推廣地方特產及文化，並增加農村收入

及轉型。

 3. 根據「全國十大績優農業產銷班評選實施計畫」中參選資格第二項之規定：曾經獲選

為十大績優產銷班並接受表揚者，五年內不得再參加本計畫之評選；三年內有二年獲

選為優良產銷班者，從第二次獲獎之次年起三年後始得再參加評選（行政院農業委員

會農糧署，2006）。若僅採用最近一年之獲獎名單將有所偏誤，故本研究將 2005 年至

2009 年間之獲獎名單納入考量。

 4. 取自 http://www.afa.gov.tw/index.asp。
 5. 本研究引用盧永祥與傅祖壇（2005）之農會類型分類標準，將農會依地區總人口數與

農業人口比例加以區分。當地區總人口數高於 50,000 人、農業人口比例低於 40%，

稱為都市型農會；當地區總人口數低於 50,000 人、農業人口比例高於 40%，稱為鄉

村型農會；未包含於上述兩類型之農會，統稱為混合型農會。
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Topics on the extension department of the farmers’ association did
not receive much attention in the literature. Taking the farming extension
personnel as the research population, this study attempts to examine the
extension personnel’s work performance and its major determinants, with
a special focus on peer interaction at the workplace.  Depart from past
literature associating one-way interaction with work performance; this
study considers a two-way interaction involving both active and passive
peer interaction in the workplace. To this end, a trivariate probit model is
specified and applied to the survey data of farming extension personnel
in Taiwan’s farmers’ association. The empirical results suggest that
although peer helping is a key factor in influencing agricultural extension
personnel’s work performance, its impact depends on whether there are
peers with similar expertise.  It is found that the presence of professional
peers does improve individual’s performance; however, due to possible
crowding-out effect of peer interaction, peer interaction might lower the
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