
許禎育∗、張宏浩∗∗

長期以來，農業政策之實行往往以促進農業所得為目的。過去的農

業政策亦習以全區域之觀點來規劃，此作法並未考量農業所得的地區空

間效應。本研究利用 2005 年農林漁牧普查的農牧戶村里檔之原始資

料，利用全域型 Moran’s I 指標檢測法以及地區型 LISA 分析法，檢視臺

灣農家的農業所得是否存有空間聚集性，及其空間聚集之地理區位。此

外，本文估計空間落遲（Spatial Lag）、空間誤差（Spatial Error）之空

間計量模型，分析臺灣農業所得空間相依度。研究結果發現，台灣農業

所得的確存在空間落遲性，不同村里間的農業所得會互相影響。此一結

果顯示，傳統上以忽略空間相依性之分析方式，會導致探討影響農業所

得的分析結果產生偏誤。
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I

長久以來，維持或促進農業所得一直是農業當局及農業經濟學者關心的

重點。農業政策實行的目的，也多以維持農業所得為主。然而隨著臺灣社經

結構之轉型，不僅農家實質所得大幅減少，農業所得在整體農家所得所占比

重也大幅下降。根據行政院農業委員會公布的統計數據顯示，農家所得成長

率在 1986 年後開始劇烈變動，1991 年以後皆呈下滑趨勢，平均每戶農家之

農業所得占整體農家所得之比例，已由 1981 年的 26%降為 2007 的 20%（行

政院農業委員會，2007）。

如何有效減少農家與非農家之貧富差距亦為農業當局的政策目標之一，

為追求社會福利，多數國家將縮短貧富差距列為重點施政。長期而言，臺灣

農家的農業所得亦存在分配不均現象。林國慶等（2007）研究指出：相較於

1991 年至 1996 年，1991 年至 2005 年期間之農家所得不均度雖略為下降，

但 2002 年之平均每戶專業農家所得水準，約只有 1999 年之一半，此乃高收

入專業農家所得下降幅度，相對大於低收入農家所得下降幅度所致。此數據

顯示，前後十年內，專業農家受衝擊程度甚於兼業農家。整體而言，農業所

得減少、貧富差距擴大仍為目前我國農業面臨的最大隱憂（行政院農業委員

會，2007；林國慶等，2007）。

若由農業生產觀點觀之，農業所得雖易受自然環境影響，但臺灣由於農

業資源有限，相形之下農業勞動力較為豐富，因此具有雄厚勞力資本及兼業

機會的農家，不但可助其所得水準提升，更可穩定農家生計，換句話說，勞

力資本在臺灣農業生態中扮演舉足輕重的角色。根據許聖章（2007）研究指

出，自 1960 年代中末期，我國經濟結構逐漸轉型為以農輔工，農家所得多

寡受農家成員的人力資本，及當時勞動市場條件影響甚大；1980 年代以

後，農業退居幕後產業，雖農業生產增長速度驟降，但農業專業化程度則略
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顯提升，在耕種農戶中，專業農戶比例從 1980 年的 9%提升至 1990 年的

12%，在 1999 年更高達 15.6%，非耕種農戶中，專業農戶比例從 1980 年的

7.4%上升為 1990 年的 27.5%。儘管於 2000 年後，整體農業產量大幅衰退，

但農業專業化程度仍呈上升趨勢（中國網，2005；鄭百龍等，2006；許聖

章，2007）。

若由產業別看其對農業所得之影響，農耕業中以稻作栽培業的平均每戶

所得居首，波動幅度亦相對較小。因政府實施保價收購制度，稻作農家經營

風險相較其他經營型態小，儘管如此，歷年來平均每公頃稻作農家之實質所

得仍呈下降趨勢。此外，由於政府提倡休耕與轉作制度，及高經濟作物近來

廣為發展，使得種植茶葉、花卉、水果等農牧戶有增多趨勢。相較於農耕

業，畜牧業平均每戶農業所得較高，專業農比例、企業化程度及農業依存度

亦高，政府投入產業的經費則較少（林國慶等，2007）。

1970 年代經濟起飛後期，家戶所得不均的問題即廣為文獻所討論，且

自 1980 年代迄今，臺灣所得不均的情況越趨嚴重，不論產業內、或產業間

的所得不均問題，長年來都是學術研究及政府施政的重要課題。如朱雲鵬

（1991）、曹添旺（1996）、林金源（1997）與吳慧瑛（1998）等，都是研

究臺灣所得分配議題的重要學者。然其中特別針對農家所得之研究相對稀

少，縱跨近二十年，僅有郭小喬（1999）、許聖章（2009）等人，特針對農

家所得加以分析並探討。以下我們時間為軸，簡述臺灣農業所得相關文獻的

演進。

早期有關於農家或農業所得的研究多著重於探討經濟結構轉變後的發

展、農業所得不均問題，或探討農業相關政策變革對農業所得造成之影響。

例如，Chinn 與 Dennis（1979）的研究即以臺灣為例，研究發展中國家農村
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所得之結構轉變，發現戰後的世界局勢，不論是歐、美等農業資源大國，或

亞洲的臺灣、日本、韓國等農業資源小國家，皆出現大量兼業或農場外兼職

情形，此現象有助於二、三級產業之勞動供給，及非人力農機技術的發展，

使得農業生產提升、農家所得穩固，並間接帶動農村經濟。

1980 年代後，農業所佔國民生產毛額比例雖逐漸降低，但其經營方式

卻更趨多元化，此時期農業經濟學研究著重於探討如何維持農家及農業所得

於一定水準。例如，承立平（1980）分析臺灣農家所得分配不均之現象，將

農場所得的吉尼係數（Gini Coefficient）（註 1）、兼業所得的吉尼係數、農

家農場經營規模、農家勞動之場外工作月數、相對農家所得及要素所得分額

（農場所得分額及兼業所得分額）等，歸納為規模、農區、兼業以及相對所

得等效果，認為這些因素是造成農家所得分配不均之主因，並提出維持農家

農業所得之政策建議。在官俊榮（1990）的研究中，藉由公平性理論及社會

福利函數，評估農家與非農家相對平均每人所得的合理水準，該研究認為一

般勞工家庭在 1976 年以後，所得水準都超過社會福利提升的下限，而農家

所得在 1983 年以後，所得水準都比其下限水準低，雖政策在支持農民所得

已付出相當成本，但此結果暗示，必須付出更多的政治經濟代價才可使農家所

得達合理水準。

近代國際化的觀念漸受提倡，對我國農業衝擊甚大，此時研究不再以籠

統的農業所得為主軸，取而代之的是較細微的分析及政策建議。李珮禕

（1997）分析影響農業所得之生產組合，該文研究結果指出，高經濟價值作

物，諸如蔬菜、水果、花卉等，確實有助於農業所得提升，其中因花卉種植

所需技能較高，差異也顯現在農業勞動力品質上，而近十年來的變遷，雖然

傳統稻作、雜糧等種植區仍多，但有越來越多地區加入高經濟作物種植，採

混合生產的模式，如此亦較能提高收益。由此可見，政府倡導稻田轉作確實

改善農業所得，同時也使臺灣農業生產型態轉變，以對抗國際市場。郭小喬

（1999）的研究分析 1949 年至 1996 年以來，政府施行農業政策對農家所得
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之影響，發現自 1971 年後農家非農業所得占農家所得比例已超過農業所

得，但由於政府對農業發展的重視，農業所得占農家所得比例大致維持在

35%至 39%左右。以耕地規模而言，自 1975 年來，耕作農結構並無太大變

動，大多數小農的農業所得仍偏低。就不同經營方式而言，雖絕大多數農牧

戶之耕地為自有自用，但自耕農農業所得最低，表示農戶從事耕種收入並不

能使所得提高，而專業化經營，及大農、農企業為臺灣農業的發展潮流，且

在該研究中，亦發現臺灣之農家所得有區域不均現象。

從文獻回顧中，得知臺灣農業、非農所得存有地域差異化，但過去相關

研究主要探究當代農業社會背景及農業政策對農業所得之影響，對空間相

關議題著墨甚少。有鑑於此，本文嘗試以空間分析方法研究臺灣的農業所

得，強調農家的農業所得於相鄰空間的依存關係及空間結構特徵，並探討臺

灣農牧戶之農業所得是否存在空間聚集或空間差異現象。

所謂的空間自我相關分析，主要是透過建立空間權數矩陣（Weight

Matrix）（註 2），將地域上的空間關係加以量化（註 3），進而分析空間相關

性，目前較常使用的空間自我相關分析指標主要有 Moran’s I、Geary’s C 以

及 Global G 等方式。空間計量經濟學最早是使用在區域科學、都市及不動產

經濟學和經濟地理學上，主要的相關研究者包括 Anselin、Florax、Rey、

Pace 等人（黃紹東，2004），其中又以 Anselin 貢獻最多。經過長時間研究

及軟體模型建立，適逢空間統計學迅速發展（註 4），近年此研究方法已廣

為使用，Anselin（1999）指出，越來越多相關文獻因忽略空間影響，導致估

計偏誤及無效率，也使得空間計量研究方法更為人重視。

儘管應用空間相關分析於台灣農業所得的研究尚未出現，但是空間相關

分析已於近年開始應用於其他研究領域上。例如朱健銘（2000）以 Moran’s I

指標測試雲林縣土地利用之空間分佈特性，並分析水產養殖土地利用的空間

聚集強度。謝純瑩（2002）將 Moran’s I 指標及 LISA 檢測應用在人口統計學

上，研究 1980 年、1990 年、2000 年，臺灣中部地區人口老化問題之空間分
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佈型態，歸納出老化聚集帶主要分佈於偏遠丘陵地區及發展遲緩的農村地

帶。

空間計量本身為一應用方法，可廣泛運用於各種領域。近年文獻中，雖

不乏將空間分析方法運用於所得方面之研究，但大多集中於城鄉所得差距，

或所得來源結構之探討，鮮少運用於研究農業經濟相關議題，國內更無學者

將其應用於研究農業所得上。故本研究欲將空間自我相關分析法應用於農業

經濟的研究，首先，以全域型 Moran’s I 指標測試法及地區型 LISA 分析圖檢

測臺灣農業所得，藉以判斷農業所得之空間聚集性、主要集中帶，以及區位

間的相依關係；此外，繪製空間自我相關分析圖以顯示臺灣農業所得之聚集

形型態，最後再以空間計量方法估計農業所得的影響因素，以及臺灣農業所

得在相鄰空間上的相依程度。

Tobler（1970）提出的地理學第一定律明確指出：「所有事物皆相關，但

近的比遠的更相關。」意即空間的阻隔使得距離較遙遠的人事物其關連性亦

較小，然而近在咫尺者，彼此間則會產生較密切的互動關係。所謂空間自我

相關，是指「針對地理現象潛在的空間相依性（Spatial Dependency），透過

量化方法，描述特定現象所在與其他相鄰地區，在空間的相似程度，以判別

空間聚集特性」（Anselin，1988；胡立諄、賴進貴，2006）。其中空間相依

性，指的是空間單元透過空間交互作用對彼此產生的影響，而使鄰近地區產

生空間上的相似性。故空間現象若具有空間相依性，則相同屬性之現象易聚

集一起，產生空間關聯。

以下擬分為三個部分做介紹。首先說明本研究所使用空間權數矩陣之設

定；其次介紹空間自相關的兩種檢測方式，分別為 Moran’s I 值及拉氏乘數

檢定（Lagrange Multiplier Test，以下簡稱 LM Test）；在檢測出資料含有空間

聚集的特性後，接下來即使用最大概似估計法（Maxima Likelihood Estimate，
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以下簡稱 MLE）來估計空間自相關模型（Spatial Autocorrelation Coefficient，

以下簡稱 SAC 模型）。其說明如下：

3.1

最早期之空間權數矩陣為一斜對角線值為 0 的方陣，形式如下，各欄、

列代表不同的觀察地區，若兩兩觀察地相鄰，其交互項為 1，反之則設為 0。

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=

01
0

10
W

換句話說，空間權數矩陣以虛擬變數的概念衡量兩地區是否相鄰；其後

衍生至數個相鄰地區做平均加權，其概念如下圖 1 所示，A 區域皆為主要分

析地，B、C、D、E、F 分別為鄰近 A 之地區，若相鄰地區有五個，則各個

相鄰地則分配到 0.2（1/5）的權數，若相鄰數為四個，各相鄰地則分配到

0.25（1/4）之權數，以此類推。

1
資料來源：本研究。
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空間權數矩陣之建立，除可利用上述之地域之相鄰概念外，另可利用地

理距離之遠近來衡量。該法先以相對地理位置做為基準，選取出最為相近的

五個地區為其相鄰條件，再以其地理中央點坐標之距離作反比加權。本文所

使用的空間權數，是利用地理資訊系統軟體，搭配臺灣村里行政劃分圖，找

出各村里行政區之中央點座標，並將此座標整理為矩陣的形式，最後再利用

Matlab 統計軟體建立研究所需之空間權數矩陣。

3.2 Moran’s I

空間自相關分析之鼻祖為 Moran 於 1950 年所提出的空間自相關檢測，

目的在於比較某特定變數在各不同空間中是否有相互影響，檢測方式即為

Moran’s I 係數，其數學式如下：
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∑
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上式中 n 為地區數目，xi 和 xj 為地區 i 和地區 j 的觀察值， x 為該變數之

平均值， ijW 為空間權數矩陣，用來分析地區 i 與地區 j 的相鄰強度。

Moran’s I 之值分布於-1 到 1 之間，絕對值越接近 1 即表空間自相關程度越

強，當空間型態為隨機分布時，Moran’s I 係數則會趨近其隨機分佈的期望

值（-1/(n-1)）。而若要得知空間自相關是隨機發生或是非隨機分布，則可藉

由 Z 值（2 式）來檢定，其中 ( )E I 為 Moran’s I 的期望值， var( )I 為其變異

數。在此檢定之虛無假設中，假設該資料為隨機分佈，其對立假設中假定為

非隨機分佈。在一定的顯著水準下，判斷空間自相關程度是否達到統計顯著。

)var(
)()(

I
IEIIZ −

=
 

(2)



                         87

研究者通常透過傳統的線性迴歸來分析各變量間關係，並用以預測應變

數的趨勢。但在一有效的線性迴歸分析預測模型中，須符合許多參數推估的

假設：例如假設各資料點的數值彼此間需相互獨立、殘差值與自變量之間亦

需獨立等。然而在分析許多與地理相關變量時，常碰到取樣資料無法符合上

述假設；如應變數會受到鄰近應變數影響（即一般所見的空間落遲，Spatial

Lag）。亦即，應變數除了受到自變數影響外，還受到鄰近變數影響；甚至

是應變數同時受到鄰近應變數與鄰近自變數的影響；以及模型中的殘差值亦

可能受到鄰近殘差值影響（即一般所見之空間誤差，Spatial Error）等問題。

上述這些問題都是空間彼此相互影響而產生，如果未將其加以考量並納入迴歸模

型中，將可能導致模型參數推估上的偏誤（Cliff & Ord，1981；Anselin，

1988）。

3.3 Local Indicators of Spatial
Association LISA

由於 Moran’s I 僅能描述整體區域的空間特性，無法統計各別區域空間

自相關現象，Anselin 於 1995 年發展出地區性空間自我相關度量方法，即

LISA 分析，其定義如下：
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上式中，所有 iI 的平均值即為 Moran’s I 值，可透過Ｚ檢定的標準化來

判定顯著性，若區域的 )( iIZ 值大於 1 . 9 6，表示該資料具有空間聚集

（Spatial  Cluster）現象。此時又可分為熱點（Hot Spots）與冷點（Cold
Spots）兩種相反情況，前者表鄰近區域的 Moran’s I 值都很高，後者則表示

鄰近區域的 Moran’s I 值都很低，反之，若區域的 )( iIZ 值小於 1.96，表示其
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空間分散

空間分散
空間聚集

（冷點）

空間聚集

（熱點）

為空間分散（Spatial Outlier）（劉君雅，2008）。利用四象限圖可將此概念

詳細說明，如下圖中横軸為標準化後之屬性資料，於本文即為標準化後之農

業低所得比例，而縱軸則為農業低所得比例經空間權數矩陣計算後之結果，

即上述第 3 式：

2
資料來源：本研究。

在空間依存分析中，上圖 2 的第一、三象限稱為「拉拔效應」，乃由衡

量當鄰近地區改變所造成的影響，一般可用來作為空間擴散之依據。若再進

一步細分，當觀察值座落於第一象限，表該地區該屬性值高，其鄰近地區該

屬性值亦高。以本研究為例，即表該村里農業低所得比例高，其週遭村里農

業低所得比例亦高；觀察值座落於第三象限，表該地區該屬性值低，鄰近地

區該屬性值亦低，週遭村里農業低所得比例亦低。此二者皆屬空間具有正相

關影響。若觀察值落於第二、四象限則稱為「互斥效應」，表鄰近地區的改

變對於觀察值有負向影響，以本研究為例即該村里農業低所得比例低

（高），而鄰近村里農業低所得比例高（低）（黃偉明，2007）。另外，當

數值為 0 時，代表並無空間自我相關現象，此時圖型應為水平線。
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3.4 Lagrange Multiplier Test

除了上述的 Moran’s I 值外，更有效的空間自相關檢定方式即為拉氏乘

數檢定。拉氏乘檢定法是對傳統線性迴歸模型做檢定，檢測其是否有空間落

遲及空間誤差情形。虛無假設為空間彼此無相關，即 0λ = 或 0ρ = 。標準的

估計模式如下，第(4)式為對空間落遲的檢定，第(5)式為對空間誤差的檢定：

2
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其中
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上述二檢定假設空間落遲與空間誤差只存其一，因此仍有尚未完善之

處，亦即無法考量二者並存的情形。有鑑於此，Anselin et al.（1996）提出

了 Robust LM Test 以解決這個問題。其統計模式如下：
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第 (7)及第 (8)兩式為各別針對空間落遲及空間誤差所做的 Robust LM

Test。若要同時考量二者，只要將任其一以 Robust LM 取代即可。如第(9)

式，即可同時考量二者。而此三式的統計值皆符合卡方分配。

**
λρρλρλ LMLMLMLMLM +=+= (9)

3.5 

本研究擬採用之模型，同時考慮了空間落遲及空間誤差，意即兩問題可

同時校正，其模型設定如下：

εμλμ
μρβ

+=
++=

2

1

W
YWXY

(10)

第(10)式即為本研究所用來估計空間依存性的模型。估計方式為最大概

似估計法，其最大概似函數取對數後如下式：

'

' ' ' 1

ln ( / 2) ln(2 ) (1/ 2) ln ln ln (1/ 2)

( ) ( )

L n A B v v

v v Ay X B B Ay X

π Ω

β Ω β−

= − − + + −

= − −
 (11)

第 11 式中的 1A I Wρ= − ， 2B I Wρ= − ，Ω則為誤差項的共變數矩陣，若

假設模型沒有異質變異問題，則 2I σΩ = × 。
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本文所使用資料為臺灣的農林漁牧業普查，該資料為政府重要基本國勢

調查之一，該資料庫於 1956 年首次創辦，此後每隔五年舉辦一次。該普查

分別針對農牧戶、農牧場、農事及畜牧服務業、林業、獨資漁戶、非獨資漁

戶等六個族群做調查，普查年係指普查資料時期，每逢普查年的前一年為規

劃籌備階段，普查年後半年進行實地訪查作業，並於普查年後一年完成初步

綜合報告，後兩年完成總報告。

本研究引用 2005 年農林漁牧普查的村里資料（行政院主計處提供）。原

始樣本共有 7,830 個村里資料，然因臺灣的主要農牧戶及農業主要發展地位

皆位於臺灣本島，因此本研究排除外島之村里資料（共計 110 個村里），在

進一步排除普查本身有遺漏資料的村里後，合併入 2007 年所繪製的臺灣圖

檔，最後用來做空間分析的樣本數共有 7,016 個村里。

由前所述，本研究之主要目的在於探討農業所得是否具有空間依存性。

因此在依變數方面，本文將各村里每年農業收入低於二十萬以下之農牧戶數

所占該村里總農牧戶數之比例為視為依變數（註 5），以此表示各村里低農

業所得之現象。自變數之選取主要分為三大部分：第一部分包含農牧戶指揮

者的基本背景，其次考量農牧戶基礎社經狀況，最後，將農牧戶主要的經營

型態、作物種植類型等置為研究變數，以下將依此三類變數依序說明。

農牧戶指揮者背景方面，本研究所考量的變數有指揮者平均年齡、教育

程度比例（註 6），此類變數有助瞭解指揮者的特徵對農業所得有何重要影

響；關於農牧戶經營型態，主要則關注作物種植類型，以種植稻作之農牧戶

比例（註 7）為對照組，分別置入種植雜糧之農牧戶比例、種植特用作物之

農牧戶比例、種植蔬菜之農牧戶比例、種植水果之農牧戶比例、種植花卉之

農牧戶比例、農畜業之農牧戶比例等變數，藉以分析農牧戶經營型態對農業
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所得造成影響。選取上述變數乃因台灣目前農牧業經營仍以耕作為主，稻作

為首、其次則為水果、蔬菜耕作，雜糧及特用作物位居第四、第五，而加入

花卉經營，乃認為花卉目前所占比例雖不高，但為農業重要的高經濟作物之

一。此外，據 2005 年農業普查結果統計，從事畜牧型態經營之農牧戶比例

僅占約 1.6%，所占比例極少，因此本研究未將畜牧經營型態做進一步分

類。另外，為瞭解農牧戶社經狀況對農業所得之影響，本研究亦選取各村里

自有耕地農牧戶比例、兼業比例，據以觀察農牧戶多是耕地自擁，或是租用

他人耕地，兼業比例則為洞悉各村里農牧戶兼業狀況。為反應農牧戶之主要

人力資源，本研究選取各農戶平均 15 歲以下人口數、平均 16 歲以上人口數

作為自變數（註 8），前者為農家之依賴人口，後者則為農業生產主要勞動

來源。耕地為農業生產最主要要素，臺灣因耕地狹小，因此如何善加利用備

受重視，本研究將各村里平均耕地面積之農牧戶比例置入模型分析中（註

9），據以瞭解其對農業所得影響。以上為本研究選取自變數之依據，其定義

介紹如下表 1，並在表中呈現各變數之敘述統計。

下表第一行為變數名稱，在變數中有許多是以比例的方式呈現。第二到

第四行分別為各變數之定義、平均值以及標準差。

在本研究預期中，自有耕地比率對農家農業所得高低之影響有限，因為

在臺灣擁有自耕地者多為老農，且因近年多提倡休耕，使得臺灣休耕、閒置

地增加。兼業率高的村里，其農業所得應較低，因為兼業多為非農兼職，且

專業農比率較高的村里無須再兼業。農牧戶指揮者走向高齡化，對農業所得

亦預期有反向影響；指揮者教育程度較高，則應對農業所得有正向效果。至

於作物種植方面，相較於其他經營型態，作物種植越專一的村里，農業所得

應偏高，尤其在高經濟作物的種植，如水果、花卉等影響應更明顯。農牧戶

的耕地規模越大，亦應有較高的農業所得。
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1

變數名稱 變　　數　　定　　義 平均值 標準差

依變數：

低所得 平均每年農業所得低於 20 萬元農牧戶率（%） 73.16 26.28
高所得 平均每年農業所得高於 20 萬元農牧戶率（%） 26.84 26.28

指揮者背景

年齡 農牧戶指揮者平均年齡（歲） 60.14 10.25

低教育 指揮者平均教育程度在高中以下農牧戶率（%） 75.72 19.35
高教育 指揮者平均教育程度在高中以上農牧戶率（%） 24.28 19.35

社經狀況

自耕面積率 平均自有可耕作地面積比率（%） 87.71 20.72
兼業率 平均兼業比率（%） 77.69 20.66
孩童數 平均每戶 15 歲以下人口數（人） 0.67 0.42
成人數 平均每戶 16 歲以上人口數（人） 3.56 0.90
低耕地面積率 可耕作地面積未滿 0.3 公頃之農牧戶率（%） 37.67 23.78
中耕地面積率 可耕作地面積 0.3 至 1 公頃之農牧戶率（%） 42.59 18.66
高耕地面積率 可耕作地面積 1 公頃以上之農牧戶率（%） 16.96 17.10

經營型態

稻米 稻作栽培業農牧戶率（%） 36.26 33.02
雜糧 雜糧栽培業農牧戶率（%） 4.55 11.60
特用作物 特用作物栽培業農牧戶率（%） 4.05 11.53
蔬菜 蔬菜栽培業農牧戶率（%） 20.56 25.41
水果 果樹栽培業農牧戶率（%） 20.74 26.68
花卉 花卉栽培業農牧戶率（%） 0.96 3.94
農畜 農畜經營業農牧戶率（%） 1.63 4.31
其他 其他農業經營型態（%） 1.45 5.08

資料來源：本研究整理自 2005 年農林漁牧普查中選取的 7,016 個村里資料，行政院

主計處提供。
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本章實證結果共分三個小節來呈現。首先是空間探索式分析，以

Moran’s I、LISA 群聚圖來概觀臺灣低農業所得之分佈特徵。其次，以拉氏

乘數檢定法對本研究所使用之資料樣本進行空間相依性檢定。最後歸納出最

適的實證模型，並比較各模型之分析結果，彙整出可能影響農業所得之因素。

5.1

繪製地圖往往是瞭解一特徵是否有特殊分佈型態的初探方法，而利用空

間統計分析則能獲得更精確的結果。本研究以農業所得為主要分析對象，目

的在於評估農業所得是否有地域上的聚集性，進而以空間自相關分析法來探

究。空間自相關是針對地理現象潛在的空間相依性予以定量，描述現象所在

處與其他相鄰地區現象的類似程度，以鑑別空間聚集情形（Goodchild，

1987）。

圖 3 為 2005 年低所得農牧戶比例之分佈情形，將低農業所得比率由高

到低分為五等分，並由不同顏色標示，由此可看出臺灣北部農業所得比率偏

低，而中部及東部農業所得相對較高，南部地區亦有一部分農業所得偏低，

且由此圖大致可看出臺灣農業所得存有聚集之現象。圖 4 為低農業所得比率

與空間權數的分佈圖，即同圖 2 之概念，横軸為將低農業所得比例標準化後

之結果，縱軸即同將農業低所得比例，經所設定之空間權數矩陣（即第 3

式）計算而得。由此圖可見，樣本分佈多集中於第一象限及第三象限，表示

相鄰村里間之低農業所得比率有正向相關性。圖 5 為 LISA 群聚圖，紅色區

域代表「本地低農業所得農牧戶率高，鄰近地區之低農業所得農牧戶率也

高」之地區（High-High，高-高），藍色部分則表「本地低農業所得農牧戶率
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3
資料來源：本研究。

1st range (1403)
2nd range (1403)

3rd range (1403)

4th range (1403)

5th range (1404)

Quantile：低所得比例
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低，鄰近地區之低農業所得農牧戶率也低」的地區（Low-Low，低-低）。所

謂的 High-High、Low-Low，前者表該區域屬性資料，其週遭區域屬性資料

亦高，以本文為例即為農業低所得農牧戶率高的村里高；反之則為 Low-

Low。High-Low、Low-High，即表該區域屬性資料高，但週遭區域該屬性資

料比例低，例如 A 村里的農業低所得比例高，但其週遭村里的農業低所得比

例卻低；反之則為 Low-High。由此圖可見，臺灣農業所得較高之地區，主

要聚集在嘉南、中部及南投一帶、部分北宜地區，以及花東縱谷地帶；農業

所得偏低之農牧戶則多位於北、桃、竹、苗等西、北部沿海地區，以及台南

縣市、高雄縣市等地。

4 Moran’s I
資料來源：本研究。

農
業
低
所
得
比
例
空
間
權
數
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5 LISA
資料來源：本研究。

Not Significant
High-High
Low-Low

Low-High
High-Low

LISA Chister Map
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5.2 

接續，我們以較嚴謹的拉氏檢定法檢測臺灣農業所得之空間相依性，結

果如表 2 所示，該表中，Lagrange Multiplier（Lag）係針對資料樣本是否有

空間落遲問題加以檢定；Lagrange Multiplier（Error）則檢測資料是否有空

間誤差；Lagrange Multiplier（SARMA）為同時考量二者並存之檢定。由表

中可看出不論是空間落遲或空間誤差，在 5%的顯著水準下皆呈為顯著，同

時考量二者的型態亦呈顯著，表示在本資料中，空間落遲與空間誤差的問題

是同時並存的，以傳統線性迴歸模型估計則易出現偏誤，此檢定亦為本研究

擬用空間自相關迴歸模型做分析之重要依據。

2

空間依存性檢測

檢定方式 自由度 檢定值 P 值

Lagrange Multiplier（Lag） 1 838 <0.001

Robust LM（Lag） 1 66 <0.001
Lagrange Multiplier（Error） 1 988 <0.001
Robust LM（Error） 1 216 <0.001
Lagrange Multiplier（SARMA） 2 1,054 <0.001

資料來源：本研究。

5.3 

本研究實證結果如表 3 所列，為提供讀者參考，本文比較兩個實證模型

之結果，其分別為傳統線性迴歸、以最大概似法估計空間自相關迴歸模型。
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3

變 數 名 稱 最小平方法 最大概似法估計空間自相關迴歸模型

常數項 -1.738 -26.114**

年齡 0.635** 0.657**

高教育 0.098** 0.083**

自耕面積率 0.181** 0.182**

兼業率 0.285** 0.257**

孩童數 -1.618** -1.755**

成人數 -6.175** -5.663**

低耕地面積率 0.469** 0.437**

中耕地面積率 0.200** 0.212**

雜糧 0.059** 0.063**

特用作物 -0.065** -0.041**

蔬菜 -0.027** -0.053**

水果 -0.228** -0.184**

花卉 -0.515** -0.480**

農畜 -0.411** -0.328**

其他 -0.218** -0.131**

空間落遲 - 0.324**

空間誤差 - 0.052**

調整後配適度 0.520 0.579$

資料來源：本研究。

註：**表該變數在 5%顯著水準下達顯著；$表 Pseudo R2。

由上表所示，考量空間變數前後（註 10），在一般變數的影響效果上並

無太大差異，自有耕地比率與兼業率對低農業所得比率有正向顯著效果，表

示在耕地自有率及兼業率高的村里中，農家的農業所得較低。農業指揮者走

向高齡化之村里，農家的農業所得亦偏低。指揮者教育程度越高，農業所得
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偏低估計乃因農業指揮者的教育程度愈高，其從事農場外工作機會越多，其

兼業平均時薪亦可能較高，因此其農業所得降低。農牧戶人口多寡則對低農

業所得比率有反向影響。作物種植方面，相較於稻作經營，除了雜糧經營對

低農業所得呈現顯著正向影響外，其餘皆為顯著負相關，偏重種植高經濟作

物如水果類、花卉之村里，農業所得亦較高，農牧戶從事農畜養殖，對農業

所得亦有正向幫助。就耕地規模而言，耕地面積越大者，對農業所得有正向

影響。

加入了空間自相關變數後，估得之空間落遲係數為顯著正向效果，顯示

臺灣農業所得在地域上存有一定程度的聚集性。此外，空間誤差項係數亦有

顯著影響，其結果顯示仍有其他未考量到模型中的變數亦存有空間相關性，

此變數諸如土壤品質、氣候因素、耕作環境、各地農業生產文化等皆為造成

空間誤差之可能因素。反觀其他變數，其影響效果皆呈穩定，經營型態變數

中，相較於稻作經營，仍以水果、花卉、及農畜經營對農業所得之正向影響

效果較明顯。以整體模型之配適度觀之，傳統線性迴歸模型的調整後配適度

約為 52%，考量了空間變數後，整體模型之調整後配適度上升為 58%。

彙整上述實證結果可知，影響農業所得之變因不只有傳統的社經因子及

經營型態，更包含了空間因素。其各項因子的影響效果，在此以最大概似法

估計空間自相關迴歸模型之結果做說明。

在指揮者的特徵變數中，實證結果顯示，該村里指揮者平均年齡每增加

一歲，將會使該村里農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之

比率增加 0.66%；此外，村里中平均指揮者為高教育程度的比例每上升

1%，則該村里農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之比率增

加 0.08%，表高齡化、高教育程度的指揮者，其農業所得較低。

在農牧戶基本背景變數中，該村里自有耕地比率每上升 1%，會使農家

所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之比率上升超過 0.18%；該

村里平均兼業率每上升 1%，則其農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總

農牧戶數之比率將上升超過 0.26%，影響程度甚大；農家人口數則對農業所
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得有正向影響。平均而言，該村里平均農家人口每多一位孩童，則農家所得

低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之比率可減少 1.75%，此一結果

或許顯示臺灣許多的農業所得是來自家中小孩於農忙期幫忙務農所致。平均

成人數每多一位，更可使農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶

數之比率減少約 5.66%。表示耕地所有權若多屬農事者，則有助農業所得提

升；兼業程度越高，則易使農業所得降低；農家人口數越多，則對農業所得

有正向助益，顯示在現有農業社會中，自有人力資本仍為相當重要的資源。

就經營層面來探討，相較於稻作經營，除雜糧種植對提升農業所得較無

助益外，其餘經營方式皆可使低農業所得比率下降，此效果於高經濟經營型

態中最為明顯。平均而言，相對於稻作經營，該村里平均種植水果的比率每

上升 1%，可使該村里農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之

比率減少 0.18%；種植蔬菜之比率每增加 1%，低農業所得比率該村里農家

所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之比率可下降約 0.05%；提

升 1%的花卉種植比率，則可使農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農

牧戶數之比率下降 0.48%；從事農畜養殖之比率每增加 1%，也可使該村里

農家所得低於 20 萬元之農牧戶占該村里總農牧戶數之比率減少 0.33%。

就空間變數來看，當空間落遲係數呈現顯著，即代表兩相鄰地區特定特

徵存有交互影響現象，而顯著的空間誤差係數則說明了相鄰空間中仍存有某

些未被觀察到的因素會對特定特徵造成影響。依本研究實證結果，空間落遲

係數為 0.32，表示兩村里相鄰與否，對其農家所得低於 20 萬元之農牧戶占

該村里總農牧戶數之比率約有 0.32%的影響力；空間誤差係數約為 0.05，則

表示本模型之誤差項亦存有空間自相關之特徵，而該特徵並未考量到本模型

的自變數中。
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空間自我相關分析法發展至今，尚少運用於農業相關領域中，推測其原

因可能在於傳統觀念中，空間相依性或空間擴散效果難以被驗證及測量。但

近年來，藉由地理資訊系統，及空間自我相關迴歸模型越趨發展，各領域應

用此分析工具之研究日益增加，本論文擬將空間相關計量分析法用於探討臺

灣農業所得的空間依存性。

本研究以空間分析法，觀察臺灣村里單位在 2005 年農業所得比例的空

間依存關係，加上空間探索分析及空間計量迴歸結果發現，臺灣農業所得水

準並非呈現均勻分佈，而是有出現空間聚集現象，此結果可能是反映出農業

為依天傍地產業，適地適作、仰賴氣候為農業生產天性，因為鄰近地區其土

壤特質、氣候因素皆相似，適合種植的作物種類亦相近，因此農業所得水準

也很接近，加上專業化經營為現代農業之發展趨勢，因此若政府倡導轉作的

同時，能在特定地區提倡優勢作物生產，把臺灣有限農業資源做最有效的分

配利用，將對農業所得有正向幫助。

此外，農業勞動力老化、青年人口外流為農業社會之一大隱憂，由實證

結果證實，高齡化及兼業率提升確實造成農業所得下降，然從以往研究仍

知，提升兼業率對整體農家收入有正向影響。據資料顯示，2005 年時臺灣

農村平均每戶農業勞動力人口（16 歲以上人口數）不及四人，且主要勞動

之年齡已超過 60 歲，雖兼業率約達八成，但相較以往仍呈下降趨勢，老農

從事兼業力有未逮，亦較不符合勞動市場需求，若此狀況未加改善，將不利

農業所得及農戶整體的經濟運作，因此，增加從農誘因、提升青壯人口留農

意願，為未來農業政策一大努力目標。

本文研究結果亦顯示，農牧戶從事高經濟作物之經營，有助提升村里之

農業所得。相較於稻作經營，水果、花卉種植，及農畜養殖等經營型態，對
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提升農業所得有很大的影響效果，但目前臺灣農業經營型態仍多為傳統作物

栽植，農業經營轉型仍有待加強，顯示農民對轉型及轉作高經濟作物的信心

尚有很大進步空間。

誠如本文所提及，本文之貢獻在於應用空間計量模型，搭配全國之農業

普查資料探討農業所得之空間依存性，本文分析結果亦驗證了農業所得之空

間相依性，然而，本文仍存在些許研究限制，有待後續學者進一步研究。例

如，在任何空間分析研究中，最完整的研究資料應是以個體農家為單位，依

據其每戶農家之實際地理住址，建立其空間相關訊息，然而實際上為確保個

人隱私，提供研究的個體資料往往不提供明確的地理住址，以及涉及個人隱

私的私密資料，以致於在空間分析文獻中，研究者往往以加總的地區平均作

為分析的依據。另外，本研究所用之自變數皆為農業經濟及農牧戶基本面向

之資料，並未引入諸如土壤品質、氣溫、雨量、地形等其他會影響農業所得

的空間性自然因素，若能得知此類變數，將能使本研究更趨完善。甚而，在

模型分析上，本文所用的依變數亦有可能存在上下界問題，若將此一現象加

以 考 慮 的 話 ， 一 個 較 完 善 的 模 型 應 該 是 所 謂 的 Tobit Type Spatial

Econometrics Model，亦即考慮將 Tobit Model 的估計方式及概念加到空間分

析模型中。但現有文獻上對於此一複雜模型的討論並不多見，也未有一達到

共識的估計方法，因此大多數的文獻仍如本文所用的方式，將上下界問題加

以忽略。
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 1. 吉尼係數係測量洛倫滋曲線（Lorez Curve，即戶數累積百分比為橫軸，所得累積百

分比為縱軸之所得分配曲線）與完全均等直線間所包含之面積對完全均等直線以下

整個三角形面積之比率，此項係數愈大，表示所得分配不均等的程度愈高，反之，

係數愈小，表示不均等的程度愈低。

 2. 空間權數矩陣為空間計量模型中相當重要的元素，其概念是將相鄰區域的影響力以

量化方式呈現。其量化方式相當多元，本研究所使用之空間權數矩陣將於下節中詳

述。

 3. 地域上的空間關係類型相當多元，最直觀的概念即為距離的遠近，其他諸如文化上

的相似度、語言上的同化程度、種族相似度等眾多社經指標皆可做為空間關係的依

據。而在本研究中係以距離的遠近來當做空間關係的基礎。

 4. 空間統計學屬地理科學的統計分析方式，包含空間分配、空間自我相關和空間關係

三類型的結合，其概念系將空間相依性加入統計分析中，以產生較佳的估計結果

(Ned，1996；Grifith & Daniel，1992)。
 5. 以年收入二十萬為分界之因，乃行政院勞工委員會於 2007 年將我國基本工資改為月

薪新台幣 17,280 元，合基本時薪約新台幣 95 元，在此改制前，我國基本工資長年維

持在時薪新台幣 85 元左右，計算成年薪約 20 萬元，此為本研究以 20 萬元作為所得

分界之主要原因。

 6. 將農牧戶指揮者之教育程度分為兩個層級，以大專或大學畢業為界，分別算出該村

里各層級農牧戶數所占該村里所有農牧戶數之比例。

 7. 在此的農牧戶比例，為特定村里種植該作物之農牧戶占該村里總農牧戶之比例。

 8. 以 2005 年農業普查問卷設定，將 1991 年 1 月 1 日以後（包含該日）出生者視為未

滿 15 歲人口；1990 年 12 月 31 日以前（包含該日）出生者視為滿 15 歲以上人口。

 9. 農牧戶所有耕地面積分為三個層級，面積為 0.3 公頃以下、0.3-1 公頃、1 公頃以上，

並分別算出該村里各層級農牧戶數所占該村里所有農牧戶數之比例。此分類主要依

據為參照農委會 2005 年農業普查提要結果分析之分法，唯其分析為未滿 0.3 公頃、

0.3 至 1 公頃、1 至 3 公頃、3 公頃以上，本研究將最後二者併為一組，乃因 2000 年

農業普查統計，每農戶之平均耕地面積為 0.9 公頃，2005 年普查後，每農戶之平均

耕地面積僅約 0.78 公頃。此外 2005 年農業普查之結果發現，全台農牧戶可耕地面積

於 3 公頃以上者，有 19,342 戶，總農牧戶為 767,554 戶，其所占比例僅 2.5%，因此

本研究將後二者合併。

10. 在此之空間變數即指表中之空間落遲、空間誤差兩項。
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Spatial Analysis of the Farm Household
Income in Taiwan

Chen-Yu Hsu∗ and Hung-Hao Chang∗∗

It is generally agreed that the primary purpose of the agricultural
policy is to promote farm household income. A growing body of literature
had addressed this issue, however, most of the studies were based on
the aggregated data. To fill the knowledge gap, this paper utilizes
Moran's I index and LISA method to empirically test the spatial
dependency of the farm household income in Taiwan using the township
data drawn from the 2005 Agriculture Census survey. A spatial lag and a
spatial error econometric models are also estimated. Results indicate that
farm household income is spatially correlated. Ignoring the spatial nature
of the farm household income will lead to potential bias of the policy
inference.

Keyword: Farm Household Income, Moran's I Index, LISA Method,
Spatial Regression Model
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